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Проблемы древнейшей истории Балкано-Ана- 
толийского региона — важнейшей контактной зо- 
ны на юге евразийского пограничья, сыгравшей 
особую роль в формировании, развитии и взаимо- 
действии как языковых, так и общекультурных 
феноменов обоих континентов, всегда вызывали 
особый интерес как лингвистов, так и археологов. 
Хорошо известно, что неоднократно предприни- 
мавшиеся попытки совместных археолого-лингви- 
стических разработок, особенно касавшихся этни- 
ческой идентификации культурных общностей от- 
даленных (а тем более дописьменных) периодов, 
достаточно редко приводили к выработке общего 
языка между представителями указанных наук, 
общей методики исследования, согласованных ре- 
зультатов. Вопросы соотнесения языковых общнос- 
тей с общностями культурными, а тех и других — 
с соматическими характеристиками населения по 
сей день остаются резко дискуссионными. “Сбли- 
жение позиций” археологов и лингвистов происхо- 
дит здесь чрезвычайно трудно, порой и мучитель- 
но. По сути дела, это касается большинства соот- 
ветствующих проблем - от проблемы культуры и 
этноса шумерийцев до проблемы культур и этноса 
древних славян. 

Что же касается Балкано-Анатолийского ре- 
гиона, то происходившие здесь в дописьменный и 
раннеписьменный периоды этнокультурные про- 
цессы отличаются особой динамикой, сложнос- 
тью, многокомпонентностью, сменой источников 
и направлений, определяющих культурных воз- 
действий. Это в еще большей мере усугубляет 
трудности отмеченных выше разработок, постро- 
енных на сочетании и корреляции лингво-фило- 
логических и археологических свидетельств. Уве- 
личивается риск подмены подлинной корреляции 
искусственным включением свидетельств одной 
науки в систематику другой. 


Хорошо понимая это, Л.А. Гиндин с предельной 
четкостью определил характер координации полу- 
ченных в результате лингвистического анализа ре- 
зультатов “... как языковых, так частично и этно- 
генетических, с данными археологии из интересу- 
ющего нас ареала. При этом, — пишет он, — 
необходимо сделать, по крайней мере, одно пред- 
варительное замечание. В процессе обработки 
языковых фактов мы намеренно абстрагирова- 


лись от археологической стороны вопроса, пола- 
гая, что для решения экстралингвистических про- 
блем и особенно вопросов этногенеза дописьмен- 
ного периода, сопоставимы могут быть только 
конечные выводы лингвистики и археологии, до- 
стигаемые совершенно независимым путем. Лишь 
соблюдение указанного условия предоставляет 
каждой из этих наук дополнительные критерии ис- 
тинности, обеспечивая исследованию необходимое 
отсутствие предвзятости” (Гиндин, 1981. С. 184). 

Тем самым формулируется основной принцип 
координации. Отмечу полное его соответствие 
приемам этногенетических построений, выделен- 
ных еще в 1959 г. в превосходной статье Г.С. Кна- 
бе, посвященной соотношению археологических 
культур и этноса (Кнабе, 1959). Этим автором та- 
кие приемы сгруппированы по трем разделам. 
К первому отнесены методы, либо чисто лингвис- 
тические, либо чисто археологические, используе- 
мые без попыток их сопряжения и взаимодейст- 
вия. Второй объединяет методы взаимной увязки и 
проверки конечных результатов, полученных обо- 
ими путями. В третий же раздел включены мето- 
ды, “...при которых не только конечные результа- 
ты, полученные лингвистом и археологом, приво- 
дятся в связь, но и в самом ходе исследования 
данные языка и материальной культуры берутся в 
постоянной и органической обусловленности” 
(Кнабе, 1959. С. 245). 


Отметим, что именно комплексность методики, 
постоянная корреляция данных анализа лингвис- 
тических и археологических свидетельств с опре- 
делением форм их взаимообусловленности после- 
довательно проводятся на основных этапах иссле- 
дования и составляют наиболее сильную сторону 
обобщающих работ Л.А. Гиндина и дают наиболь- 
ший результат (Гиндин, 1981; 1993; Гиндин, Цым- 
бурский, 1996). С середины 1960-х годов Л.А. Гин- 
дин, блестяще анализируя зачастую количествен- 
но весьма скудные, а интерпретационно предельно 
сложные рудименты палеобалканских языков, си- 
стематизируя и превращая в важнейший лингво- 
исторический источник данные гидро- и топони- 
мии, а прежде всего ономастики, увязывая их с 
конкретными индоевропейскими слоями, закла- 
дывал лингвистический фундамент будущих своих 
обобщений (Гиндин, 1967; 1969; 1971; 1972а,6; 
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1973; 1976). Именно анализ собственно лингвисти- 
ческих феноменов позволил ему обосновать рас- 
членение лингво-этнического пространства Бал- 
канского полуострова догреческого и прагречес- 
кого периодов на четыре региона: восток с 
доминантой фракийского языка и связанными с 
последним дакийским и дако-мизийским языками; 
запад с доминантой иллирийского языка, опреде- 
лявшей характер и судьбы языков далматинцев, 
паннонцев и пр.; центрально-южный район с язы- 
ками древних македонцев, фригийцев, возможно 
наиболее ранних армянских и отдельных прагре- 
ческих групп; юг (включавший, наряду с соответ- 
ствующими районами полуострова, Крит и Эгейю) 
с “пеласгским” языком (по мнению Л.А. Гиндина, 
генетически тождественным фракийскому), ран- 
нехетто-лувийскими диалектами, связанными, 
очевидно, с продвижением на запад анатолийских 
племен, наконец, как и в предшествующем регио- 
не, с языком древнейших прагреческих групп (Гин- 
дин, 1981. С. 14, 15). 


При всей сложности этой картины, усугублен- 
ной языковыми и племенными смешениями и пе- 
ремещениями, охватившими не только собственно 
Балканы и Эгейю, но и обширные районы Анато- 
лии (откуда, в свою очередь, возможно движение 
отдельных этнических групп в обратном -— запад- 
ном — направлении), в ней четко выделяется осо- 
бая роль фракийского языка, распространения его 
элементов, взаимодействия его с прочими крупны- 
ми языковыми феноменами региона. Уже по соб- 
ственно лингвистическим показателям постулиру- 
ется наличие балканских (фракийских) компонен- 
тов в троянском племенном союзе, а далее и 
превалирующее их значение в составе населения 
гомеровской Трои. Именно с нарастающим их воз- 
действием Л.А. Гиндин связывает оттеснение хет- 
тоязычного населения с севера и центра Малой 
Азии к югу и востоку (Гиндин, 1981. С. 16). И со- 
вершенно закономерным представляется заклю- 
чение его о том, что “...одной из самых важных 
представляется проблема фрако-хетто-лувийских 
лексико-ономастических отношений, входящая в 
более широкую тему балканско-анатолийских 
языковых связей. Ее значение прежде всего за- 
ключается в том важнейшем обстоятельстве, что 
посредством этнолингвистического анализа древ- 
небалканской ономастики в сравнении с ранне- и 
позднехеттской, гезр. анатолийской, может быть 
выявлен древнейший из доступных исследованию 
слой фракийской и, шире, балканской ономасти- 
ки...” (Гиндин, 1981. С. 19). 


В этой связи А. Гиндиным проведено обширное 
и предельно убедительное аналитическое исследо- 
вание фактически во всех аспектах фракийской 
лингвистической проблемы от реконструкции 
языка в ареальном аспекте до исчерпывающего 
сравнительного изучения с одной стороны фрако- 
хетто-лувийских изоглосс (с соответствующим 


сопоставлением фракийских топонимов с анато- 
лийским ономастическим массивом), с другой — 
фрако-малоазийских (фрако-троянских) изоглосс 
(и, следовательно, фрако-троянских лексико-оно- 
мастических тождеств). При этом для первого пла- 
ста соответствий он видит возможные объяснения 
в ареальной близости языковых массивов на раз- 
ных хронологических этапах и в рамках заметно 
меняющихся пространственных соотношений или 
же в прямом проникновении хетто-лувийской лек- 
сики в лингвистическое пространство древней 
Фракии. Для второго же — фрако-троянского пла- 
ста постулируется “обратное направление лекси- 
ческой траектории идентифицируемых ономасти- 
ческих фактов, что вполне укладывается в куль- 
турно-этнографический контекст, вскрываемый 
исторически и археологически для данного геогра- 
фического района на протяжении всех негречес- 
ких слоев Гисарлыка, начиная с Трои [ и кончая 
Троей УП?” (Гиндин, 1981. С. 118). 


Уже здесь исследователь закономерно обраща- 
ется к археологическим свидетельствам, прекрас- 
но сознавая то, что только они могут обусловить 
хронологическую и территориальную конкретиза- 
цию его лингвистических постулатов. При этом 
недостаточна уже фиксация отдельных соответст- 
вий, подобных наличию языковых и археологиче- 
ских фракийских элементов в последовательных 
периодах развития Трои (хотя несомненное значе- 
ние этого факта совершенно очевидно). Необхо- 
димо выявление системы подобных фактов, позво- 
ляющей очерчивать этнические ареалы с опреде- 
лением их изменений во времени и соотношении 
между собой. Это же, в свою очередь, потребовало 
ряда терминологических уточнений и, главное, 
выработки форм взаимодействия, взаимного кон- 
троля и обогащения лингво-филологических и 
археологических изысканий, т.е. в конечном сче- 
те выработки основных методик комплексных 
исследований. Опыт соответствующей разработки 
был предложен Л.А. Гиндиным и автором этих 
строк в 1984 г. (Гиндин, Мерперт, 1984). Сам тер- 
мин “этногенез” мы толковали в широком его по- 
нимании, включавшем вопросы взаимодействия 
на определенных хронологических срезах всех 
языковых, археологических и литературных фак- 
торов, определявших образование отдельных эт- 
носов и этнических общностей. Среди методов 
комплексных исследований некоторые были вы- 
делены как наиболее конструктивные. 

Первый из них — “локалистский” — заключает- 
ся в использовании максимума показателей архе- 
ологии и лингвистики для обоснования последова- 
тельности и преемственности развития конкрет- 
ных культурных феноменов на определенной 
территории с сохранением единства основного ком- 
плекса. При подобной гомогенности отмеченного 
процесса, прослеженной по основным отмеченным 
показателям вплоть до исторически фиксирован- 
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ных этнических групп, можно определяющие ха- 
рактеристики последних, включая языковые, рет- 
роспективно распространять на предшествующие 
ступени развития. В этой связи подчеркивалось, 
что ретроспекция “является неотъемлемой частью 
характеризованного метода и представляется фак- 
тически единственным путем его применения” 
(Гиндин, Мерперт, 1984. С. 7). 

Вторым был выделен метод “этнизирующих” 
признаков. Он заключался в определении археоло- 
гических показателей, в наименьшей мере связан- 
ных с потребностями производительной деятель- 
ности, закономерностями экономического разви- 
тия и военными нуждами, что резко уменьшало 
возможность конвергентного возникновения их у 
двух различных этнических групп. Это прежде все- 
го показатели, связанные с духовной жизнью - ве- 
рованиями, ритуальной (в том числе погребальной) 
поактикой, обрядами, орнаментацией и специфи- 
ческими формами сосудов, произведениями искус- 
ства, украшениями. Их сочетание в едином ком- 
плексе, характерном для определенной террито- 
рии, является достаточно четким свидетельством 
этнического единства, включающего, естественно, 
и единство языка. 


К комплексным методам должен быть отнесен 
и массовый анализ топонимов и особенно гидрони- 
мов с составлением соответствующих карт и нало- 
жением их на карты археологических общностей, 
особенно отмеченных комплексами “этнизирую- 
щих” признаков. Этот метод особенно эффекти- 
вен, если подобное наложение карт произведено 
для ряда последовательных периодов: с его помо- 
щью могут быть ориентировочно намечены гра- 
ницы этнокультурных общностей и изменения их 
на нескольких хронологических срезах. Последние 
же определяются по стратиграфическим показа- 
телям археологических памятников — прежде все- 
го многослойных поселений с выделением кон- 
кретных строительных уровней и корреляцией их 
материалов с показателями отмеченных выше 
карт и, следовательно, с этно-лингвистическими 
группами, а также с данными антропологических, 
палеогеографических и прочих исследований. 


Действенность отмеченных методических прин- 
ципов опробована с наибольшей результативно- 
стью в последних работах Л.А. Гиндина, как соб- 
ственных, так и написанных в соавторстве с 
В.Л. Цымбурским. 


Уже в 1970-х - начале 1980-х годов, но еще в 
тезисной форме, им были определены основные 
направления комплексных археолого-лингвисти- 
ческих исследований на Балканах и в Северо-За- 
падной Анатолии, а также гипотетически предло- 
жен тезис о протофракийской принадлежности 
значительных групп населения обоих регионов в 
Ш тыс. до н.э. (Гиндин, 1981. С. 188). А в 1990-х го- 
дах тезисы эти превращены в широкое, прочно 
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обоснованное построение, опирающееся на ана- 
лиз огромных лингвистических и археологичес- 
ких материалов, сопряженных согласно кратко 
охарактеризованным выше методическим при- 
емам (Гиндин, 1993; Гиндин, Цымбурский, 1996). 
Очень коротко остановлюсь на отдельных мо- 
ментах этого построения, наиболее показатель- 
ных в аспекте корреляции данных обеих наук. 
При этом в основном я буду касаться этнокуль- 
турной ситуации на Северо-Восточных Балканах 
и в отделенной от них лишь узкой полоской про- 
ливов Северо-Западной Анатолии, т.е. фактичес- 
ки ведином Балкано-Анатолийском регионе. Си- 
туация эта с {У до рубежа П и [ тыс. до н.э. была 
достаточно сложной, многообразной и перемен- 
чивой. И все же можно с определенными основа- 
ниями говорить, что доминирующе этнические 
процессы на протяжении этой длительной эпохи 
были связаны прежде всего с фракийским этно- 
сом — его формированием, развитием, выделени- 
ем конкретных групп, их взаимодействием, рассе- 
лением, внутренними и внешними связями. Про- 
блема эта была стержневой и в исследованиях 
Л.А. Гиндина, но в целом они не ограничивались 
ею, охватывая и соответствующие вопросы ахей- 
ского, греческого, лувийского, хеттского этно- 
сов. Рассмотреть их в рамках краткой статьи не- 
возможно. Поэтому ограничусь фракийской про- 
блемой, тем более, что с ней связаны и мои более 
чем 30-летние полевые исследования в Верхне- 
Фракийской долине. 


Для ретроспективной разработки отмеченной 
проблемы Л.А. Гиндиным и В.Л. Цымбурским 
(1996. С. 187 и сл.) исходным опорным пунктом 
была закономерно избрана гомеровская Троя, с 
которой связано достаточно значительное число 
как лингво-филологических, так и археологичес- 
ких свидетельств. Но для еще более четкого опре- 
деления места “Трои Приама” в рассматриваемом 
процессе авторы начинают с более позднего пери- 
ода — с основания греками в У в. до н.э. Трои УШ, 
что документируется всеми доступными видами 
источников. Также безусловно документируется 
прорыв с запада — из континентальной Фракии -— 
позднефракийской племенной группы треров, а 
вслед за ними (на грани УП и У! вв. до н.э.) послед- 
ней фракийской волны — стримонских племен ви- 
финцев. Эти волны принесли “массу новых языко- 
вых и культурных элементов из Фракии. Гомеров- 
ский эпос при всей гетерогенности сообщаемых им 
фактов все-таки ясно позволяет обозначить те 
пласты троянской топонимики, которые должны 
были предшествовать инвазиям треров и вифин- 
цев” (Гиндин, Цымбурский, 1996. С. 187). Послед- 
нее надежно подтверждается и самой стратигра- 
фией Трои, где Троя УШ и последующие за ней 
фракийские слои занимают строго определенное 
место, и свитой предшествующих слоев, отделены 
от “Приамовой Трои”. Из последних в ходе ретро- 
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спективного рассмотрения материалов выделяет- 
ся так называемая Троя УПЬ2, относимая К. Блеге- 
ном к концу ХЛ - началу ХТ в. до н.э. (Вереп, 1963. 
Р. 169 #). Глубоко специфическая чернолощеная 
керамика с характерными полуконическими деко- 
ративными выпуклостями позволяет прочно свя- 
зать Трою УПЬ2 с памятниками так называемого 
“фракийского гальштатта”. Последние достаточ- 
но хорошо известны на Северо-Восточных Балка- 
нах и имеют четко выраженную направленность 
определяющих связей с Юго-Восточной Европой 
(прежде всего, Подунавьем) и соответственно с 
раннекельтскими и иллирийскими этносами 
(С1СКотуа, 1972.Р. 123 и сл.; Капбеу, 1974.Р. 65 и сл.). 
Особенно важен комплекс сосудов, абсолютно 
идентичных находкам в слое Трои УП2, откры- 
тый близ Казанлыка в Верхне-Фракийской долине 
и имеющий здесь, по заключению акад. 
Д. Димитрова, как предшествующие прототипы, 
так и продолжение развития на последующих сту- 
пенях развития фракийской культуры (Ошивоу, 
1971.Р. 79). 

Между тем Троя УП2, знаменуя очередной 
период активизации западных связей (и, возмож- 
но, новый приток фракийского населения), непо- 
средственно перекрывает слой небольшого по- 
селка Троя УПЬ1, стоявшего на руинах “Приамо- 
вой Трои” и генетически с ней связанного. Тем 
самым стратиграфически определяется {епппи$ 
апе диет для последней. Археологические дан- 
ные ее (вне зависимости от принадлежности слою 
УП или концу слоя УТ — здесь решающими будут 
результаты проводящихся ныне исследований 
М. Корфманна) достаточно определенны и нали- 
чие в них фракийских элементов безусловно. 
'Троянские же предания повествуют о правлении 
в Трое вплоть до гомеровского времени фракий- 
ской династии, возводившейся к древним царям 
Дардании. Л.А. Гиндин и В.Л. Цымбурский име- 
ют достаточные основания утверждать “что ко 
времени создания Илиады Троада четыре с лиш- 
ним века была населена фракийцами, причем 
предшественниками этих фракийцев были изве- 
стные здесь с конца ХТУ в. до н.э. дарданийцы или 
дарданцы” (Гиндин, Цимбульский, 1996. С. 218). 
Таким образом научное обоснование получило 
давнее предположение К. Шухардта (ЗсписВагае, 
1940). 


Между тем сами дарданцы, сформировавшиеся 
на стыке фракийского и иллирийского ареалов, 
включали несомненные фракийские элементы, 
наличие которых в Трое еще более углубляется. 
Они превосходно проанализированы Л.А. Гинди- 
ным (1993. С. 14-42), превратившим лингво-фи- 
лологические свидетельства, касающиеся их, в 
надежный исторический источник. При этом 
должным образом учитывается определенная ге- 
терогенность развития населения Трои, участие в 
этом процессе греческих и хетто-лувийских этни- 


ческих элементов, что не приводило, однако, к 
сколько-нибудь резкому перелому в этнокультур- 
ной истории города и Троады в целом. В этом пла- 
не Л.А. Гиндин и В.Л. Цымбурский солидаризиру- 
ются с К. Биттелем, отрицавшим, вопреки К. Бле- 
гену, подобный перелом и доказавшим наличие 
в Трое У] как архитектуры, так и керамики более 
ранних, ставших уже традиционными форм, имею- 
щих прямое продолжение в последующей — “При- 
амовой”, “фракийской” Трое (Вше|, 1956). “В та- 
ком случае, — пишут названные авторы, - населе- 
ние Трои предстало бы однородным с начала Трои 
Гпо конец Трои УПЫ1, когда в Троаду прибывают 
носители культуры “фракийского галыштатта”, 
т.е. на протяжении почти двух тысячелетий” (Гин- 
дин, Цымбурский, 1996. С. 223). И далее: “Есть все 
основания считать, что ко времени Троянской вой- 
ны раннефракийские элементы преобладали в со- 
ставе племенной общности тевкров, которые счи- 
тались древнейшими обитателями Троады” (там 
же). Корреляция данных анализа гомеровских ска- 
заний и троянской ономастики позволяет доводить 
их до середины П тыс. до н.э. и далее — до ХУШ в. 
до н.э. Подчеркну, что я говорю здесь о фракий- 
цах, уже сформировавшихся и известных по нарра- 
тивным источникам, или по крайней мере о непо- 
средственных их предках — прафракийцах. 

Отмечу еще два чрезвычайно убедительных 
доказательства принадлежности Трои к северо- 
балканскому миру, приведенных Л.А. Гиндиным 
и В.Л. Цымбурским. 


Первое — превосходный анализ гомеровского 
текста, в котором бог троянской реки Ксанф, 
омонимичный фракийскому племени ксанфиев, 
воодушевляет северобалканских героев (пеоний- 
цев), “...связанных узами родства со своей рекой, 
берущей истоки в “другой”, европейской Дарда- 
нии, прячет их в своих глубинах и бьется вместе с 
ними” (Гиндин, Цимбульский. С. 205). 


Второе — этимология самого наименования 
“Троя”. Переосмыслив и дополнив плодотворную 
гипотезу акад. Вл. Георгиева о названии северо- 
фракийского племени Тгаизои как связующем 
звене между троянским и иллирийским (личные 
имена Тго$1а$, Тгома) ареалами, Л.А. Гиндин 
(1981) заключил, что “И греч. Тгу|за, и хет. 
'Т(а)дпильа являются независимыми и разновремен- 
ными передачами одного и того же туземного на- 
звания северобалканского происхождения с бли- 
жайшими соответствиями во Фракии.” И далее: 
“... перед нами не только этникон с древними се- 
веробалканскими связями, отражающими языко- 
вое родство ранних обитателей Троады с носите- 
лями палеобалканских индоевропейских диалек- 
тов Ш-П тыс. до н.э., но этноним, исторически 
тождественный названию одной из наиболее мощ- 
ных группировок протофракийских племен, ко- 
торое превратилось в устах греков в обобщаю- 
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щий термин для всего фракийского мира... это, 
может быть, самое значительное подтверждение 
доминирующей роли ранних фракийцев в этноге- 
незе Трои” (Гиндин, Цымбурский, 1996. С. 214). 

По лингвистическим показателям контакты 
греков с “травсийскими” (фракийскими) племена- 
ми начались не позже начала П тыс. до н.э. К это- 
му времени Троада уже выделилась из общего 
протофракийского ареала, на чем я остановлюсь 
несколько ниже. Ныне же отмечу положение 
Л.А. Гиндина, определяющее отношение ученого 
к основному нарративному источнику его исследо- 
вания. “Гомеровский эпос, — пишет он, — отнюдь не 
историческая хроника, но поэтический феномен 
раг ехсе!епсе, преобразующий с опорой на опреде- 
ленный эпический канон историческую реаль- 
ность в историю мыслимую, спрессовывая при 
этом в единый временной и пространственный 
срез (в рамках эпического времени и пространст- 
ва} колоссальный протяженности диахроничес- 
кий отрезок (курсив мой - Н.М.), вмещающий в 
пунктирном виде напоминания практически обо 
всех слоях археологической Трои, сохраняя их 
последовательность и, возможно, этнически мар- 
кируя сознательно или, в соответствии с эпичес- 
кой традицией, посредством имен собственных”. 
И далее: “текст гомеровских поэм обладает двумя 
специфическими видами историзма - с одной сто- 
роны, фольклорным, позволяющим расширять 
рамки повествования вглубь веков, и, с другой сто- 
роны, авторски-личностным, синхронно совпада- 
ющим со временем создания поэм” (Гиндин, 1993. 
С. 8, 9). 

Именно такой подход обусловил исследова- 
ние и сюжетов, и лингвистических особенностей и 
ономастических показателей гомеровских поэм с 
учетом хронологической их протяженности при со- 
хранении внутренней взаимосвязи и единства ос- 
новного комплекса -— т.е. в соответствии с “лока- 
листским” методом. “В результате на актуально- 
эпической плоскости поэм как бы впрямую про- 
ецируются те древние конкретно-исторические им- 
пульсы, которые обусловили данную фольклор- 
ную традицию у ее истоков” (Гиндин, 1993. С. 9). 

Все это позволяет утверждать, что теорети- 
чески, создав глубоко правильные предпосыл- 
ки, и практически, используя все возможные на- 
правления анализа всех доступных источников, 
Л.А. Гиндин создал весьма прочную базу исследо- 
вания фракийско-троянской проблемы, доведя ее 
до рубежа Ш и П тыс. до н.э. и обеспечив тем са- 
мым исходные позиции дальнейшей ретроспек- 
ции. И, достаточно смело вступая в бесписьмен- 
ный период, он основывается прежде всего на го- 
могенности в целом как древнейших, весьма 
значительных слоев Трои, так и соответствую- 
щих — еще более значительных - слоев, “которые 
мы именуем “протофракийскими”, базируясь на 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2003 


ареальной принадлежности их к территории бу- 
дущей Фракии и на непрерывном эволюционном 
движении их к культуре исторических фракий- 
цев” (Гиндин, Цымбурский, 1996. С. 221). 


Что касается Трои, то тщательное исследова- 
ние всех показателей, общего и особенного в ее 
слоях позволило К. Блегену уже почти полвека 
назад прочно обосновать вывод о том, что на про- 
тяжении Ш тыс. до н.э. — т.е. в периоды Трои [-У — 
троянская культура “эволюционировала в едином 
русле... о прерывности в традициях, о смене куль- 
турной парадигмы, о полном замещении одного 
этноса другим говорить не приходится” (Гиндин, 
Цымбурский, 1996. С. 222; Вереп, 1963). За пре- 
делы этого “единого русла” не выходят и некото- 
рые внутренние культурные сдвиги, фиксируе- 
мые в ходе периода Трои П (что побудило Хр. 
Подцувайта в предложенной им новой схеме пе- 
риодизации культурного слоя Трои этапы а и В 
указанного периода присоединить к Трое Г, ас 
этапа Трои Пс начинать новый период (Ро4ти\еий, 
1979. Вейаде 2). Полагаю, что сдвиги выразились 
прежде всего в появлении новых характеристик 
керамических форм (4ераз атрыкКуреПоп и др.) 
при сохранении общего характера массового ма- 
териала и гомогенности развития в целом. Поэто- 
му я не вижу принципиальных погрешностей в об- 
щепринятой периодизации К. Блегена. Но вместе 
с тем, начиная с этого периода, первоначальное 
единство древнейшей Трои и протофракийских 
групп Северо-Восточных Балкан сменилось по- 
степенным расхождением “двух ветвей одного и 
того же ствола...” (Гиндин, Цымбурский, 1996. 
С. 222). И здесь “локалистский” метод все более 
дополнялся определением ареальной специфики 
и ареальных контактов. Активность последних, 
то нарастая, то несколько снижаясь (как бы пуль- 
сируя), сохранялась на протяжении обоих рассма- 
триваемых тысячелетий, являясь значительней- 
шим фактором развития как северовосточнобал- 
канского, так и северозападноанатолийского 
регионов. Пик же их падает на наиболее ранний 
период, документированный предтроянским сло- 
ем Кум-Тепе и Троей [в Анатолии и начальными 
горизонтами слоев раннего бронзового века, зна- 
меновавших само появление последнего в Верх- 
не-Фракийской долине и явившихся конечным 
пунктом всего ретроспективного построения. 


“Если мы захотим продвинуться вглубь веков, — 
пишут Л.А. Гиндин и В.Л. Цымбурский, - к более 
древним стадиям связей между Троей и Фракией, 
отправным пунктом должен стать тот фундамен- 
тальный вывод...”, который “...состоит в непре- 
рывности линии культурного развития на фра- 
кийской земле на протяжении всей эпохи бронзы, 
начиная с самых ранних ее стадий и кончая позд- 
нейшими, к которым относятся уже культуры ис- 
торических фракийцев, в том числе и тех, что ос- 
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новали Трою УПЬ2” (Гиндин, Цымбурский, 1996. 
С. 218). 


В развитие этого основополагающего заключе- 
ния Л.А. Гиндин в рамках рассматриваемого бал- 
кано-троянского взаимодействия выделил три 
“эпохи”, увязав их с процессом становления исто- 
рически засвидетельствованных индоевропейских 
языков. В этой связи представлен весьма интерес- 
ный и перспективный опыт идентификации ряда 
крупных археологических общностей, определе- 
ния их на картах каждой эпохи с сопряжением дан- 
ных археологии, гидронимии, ономастики, пока- 
заниями нарративных источников (естественно, 
хронологически углубленных в соответствии с ре- 
троспективным методом). Составленные автором 
оригинальные карты (Гиндин, 1993. С. 206-208) 
имеют самостоятельное значение, прочно обосно- 
ваны в основных своих звеньях и, несомненно, до- 
стойны пристального внимания со стороны и линг- 
вистов, и археологов. Есть все основания считать, 
что они соответствуют уже отмечавшемуся треть- 
ему методическому разделу Г.С. Кнабе, согласно 
которому данные языка и материальной культуры 
рассматриваются в постоянной и органической 
обусловленности. 


Не претендуя на разбор этого заключительно- 
го синтетического раздела ценнейшего исследо- 
вания Л.А. Гиндина (тем более, что принципиаль- 
ных расхождений у меня с ним нет), кратко оста- 
новлюсь на отдельных его положениях, уделяя, 
естественно, особое внимание археологическому 
их аспекту. 


Первую - наиболее раннюю “эпоху” Л.А. Гин- 
дин определяет как протоиндоевропейскую и от- 
носит ее к концу У - рубежу ГУ и Ш тыс. до н.э. 
Весьма важно, что уже для этого времени постули- 
руется существование ряда групп протоиндоевро- 
пейцев, составлявших диалектно расчлененную 
область (мне представляется более правильным 
говорить о связанных нарастающим взаимодейст- 
вием компонентах складывающейся общности). 
Группы эти автор локализует на весьма значи- 
тельной территории, что представляется принци- 
пиально правильным. В состав этой территории 
он включает Балканы, примыкающую к ним с се- 
веро-востока область Причерноморских степей 
вплоть до предгорий Кавказа, а на юго-востоке 
распространяя ее на Троаду. Фактически им очер- 
чивается Циркумпонтийская зона, выделенная ар- 
хеологически (Мерперт, 1988; Черных, 1988) и от- 
меченная “контактной непрерывностью”, сыграв- 
шей решающую роль в ареальных контактах и 
сложении так называемых “языковых союзов” 
(Ольдерогге, 1983. С. 201). 

Подчеркивая свою солидарность с общим пост- 
роением Л.А. Гиндина, хотел бы внести в него не- 
которые уточнения. В очерченную территорию 
должна быть включена Средняя Европа - области 


Подунавья и к северу от него. Нео-энеолитические 
культуры их — от культуры линейно-ленточной ке- 
рамики (Маккау, 1987. С. 165—184) до винчанской, 
лендельской, культуры воронковидных кубков 
(Сафронов, 1989) сыграли значительную роль в 
рассматриваемом процессе и прежде всего на наи- 
более раннем этапе протоиндоевропейской эпохи, 
предшествовавшем постулируемой Л.А. Гинди- 
ным “пространственной диффузии”, охватившей в 
первую очередь север Балканского полуострова, 
занятый до того серией блестящих, взаимосвязан- 
ных, скорее всего неиндоевропейских (Титов, 
1970. С. 40) энеолитических культур. Развитие по- 
следних было единовременно и резко пресечено. 


Характер этого пресечения с предельной четко- 
стью зафиксирован раскопками на севере и прежде 
всего на северо-востоке полуострова, где финаль- 
ные энеолитические слои отмечены сплошными 
пожарищами и свидетельствами тотальных разгро- 
мов вплоть до поголовного уничтожения населе- 
ния, зафиксированного в Юнаците (Мегре, 1995) и 
подтвержденного в ряде других поселков (Хотни- 
ца, Русе и др.). Вся северобалканская энеолитичес- 
кая система фактически перестала существовать 
(что, вероятно, обусловлено и внутренним ее кри- 
зисом, связанным как с антропогенными, так и с 
природными факторами (Сеогрлеуа, 1990. Р. 239- 
245) и была сменена иной, резко отличной систе- 
мой средне- и восточноевропейские корни которой 
не вызывают сомнения (Мерперт, 1988. С. 26; Гин- 
дин, Цымбурский, 1996. С. 218). Они достаточно 
определенно представлены в болеразской и ранне- 
баденской культурах, чьи элементы фиксируются в 
изначальных слоях поселений новой системы, ох- 
ватившей Среднее и Нижнее Подунавье, Цент- 
ральные Балканы, фактически всю Болгарию, Ма- 
кедонию, Фессалию. Формирование системы зна- 
менует финал первой — протоиндоевропейской 
эпохи, выделенной Л.А. Гиндиным и формирова- 
ние Циркумпонтийской зоны. 


Система продолжала существовать с конца ГУ 
до середины Ш тыс. до н.э. (по традиционной хро- 
нологии и конвенционным радиокарбонным да- 
там). И именно в этот период фиксируется наи- 
большее сходство входящих в нее культурных фе- 
номенов. Достаточно указать на идентичность 
нижних горизонтов слоев раннего бронзового века 
Эзеро, Юнаците, Дикили-таш, Ситагри, Терми, По- 
лиохни и многих других, включая и Трою [, кото- 
рая, сложившись под сильным западным воздейст- 
вием, достаточно скоро стала оказывать обратное 
— анатолийское воздействие на западные области 
отмеченной системы (Мерперт, 1966; Георгиев и 
др., 1979. С. 306 и сл., 511 и сл.). Внутри этой систе- 
мы Л.А. Гиндин определяет и сложение прафра- 
кийского этноса, распространившегося наряду с 
прочими родственными этническими компонента- 
ми и на Трою 1 (Гиндин, 1993. С. 167). Я не касаюсь 
здесь вопросов этногенеза греков, которому посвя- 
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щено значительное число специальных исследова- 
ний (см.: Гиндин, 1967; ЗаКеПапои, 1980; Откупщи- 
ков, 1988; Сафронов, 1989 и др.), но, несомненно, и в 
их формировании и расселении на Балканах ив Ана- 
толии указанная система сыграла заметную роль. 

Определяя специфику этнокультурной ситуа- 
ции первой “эпохи”, Л.А. Гиндин фиксирует и ис- 
ходные факторы, давшие начало взаимодейст- 
вию Фракии с Троадой. Вторую “эпоху” он име- 
нует праиндоевропейской и относит ее к Ш тыс. 
до н.э. (мне, в свете последних данных, представ- 
ляется точнее с Ш до начала П тыс. до н.э.). Ос- 
новное содержание эпохи Л.А. Гиндин видит в ос- 
лаблении внутренней связи, языковой и культур- 
ной общности отмеченной системы, усилении и 
усложнении миграций, прежде всего пралувий- 
цев, прагреков и хеттов. Система распадается, 
что находит полное подтверждение в археологи- 
ческих материалах. Начиная с Трои Пс, пути раз- 
вития ее культуры и культуры балканской Фра- 
кии расходятся. Это уже два ответвления одного 
ствола. ““Гроя обретает свой неповторимый об- 
лик, она из части протофракийского мира стано- 
вится его влиятельной и популярной соседкой” 
(Гиндин, Цымбурский, 1996. С. 222). 


Новые культурные элементы, связанные с дви- 
жением пралувийцев, наслаиваются на предшест- 
вующие прафракийские, видоизменяют культуру 
Трои П-ТУ и распространяются на юг и восток 
Анатолии, в Эгейю, на Киклады и в Грецию, что 
фиксируется как лингво-филологическими (Гин- 
дин, 1993. С. 43—76, 86-91), так и археологическими 
индикаторами. Здесь достаточно вспомнить рас- 
пространение знаменитых ““Гроянских кубков” — 
ера$ атрыКуреПоп, известных по всей этой терри- 
тории ($рапо$, 1972). Но усиление гетерогенности 
Трои отнюдь не исключает связи ее с Фракией. 
В последней известны находки и тех же ера ат- 
рыкуреПоп, причем к давно известным экземпля- 
рам из Баа-Дере (Димитров, 1942) добавлены но- 
вые шесть сосудов из Асары близ Симеоновграда — 
как импортных (круговых), так и местных (леп- 
ных). Типологический анализ позволил исследо- 
вавшему памятник К. Лещакову отнести послед- 
ние к ранней группе, начало которой определяется 
'Троей Пс, кубки же из Баа-Дере - к поздней, син- 
хронной Трое 1У-У. Таким образом, продолжаю- 
щиеся троянско-фракийские связи фиксируются 
для двух хронологических срезов, охватывающих 
фактически всю вторую “эпоху” Л.А. Гиндина, ко- 
торый справедливо подчеркивает, что всей отме- 
ченной ее специфике “Балкано-(Западно)Анато- 
лийское единство” на ее протяжении еще более ут- 
верждается (Гиндин, 1993. С. 167). Еще одним 
подтверждением этого является распространение 
характерных остродонных кубков, названных в 
свое время В. Милойчичем “чашами типа Юнаци- 
те” (МПо1сис, 1949. $. 56), также охватывающее как 
всю Верхне-Фракийскую Долину и прилегающие 
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к ней северные и центральные районы Балкан (Ое- 
1еу, 1981. С. 164) и Македонию (Ситагри УЪ), так и 
Анатолию (Троя ГУ, Бейджесултан УШ-У и к вос- 
току вплоть до Богазкея Уе). 


К второй же “эпохе” Л.А. Гиндин относит на- 
чало продвижения в Анатолию прагреков, осо- 
бенно активизировавшееся в третью “эпоху” 
(2000-1200 гг. до н.э.), когда часть их стала “...од- 
ним из основных строителей Трои УТ (1880- 
1300 гг. до н.э.)” (Гиндин, 1993. С. 168), а основ- 
ным археологическим индикатором этого яви- 
лась “серая минийская керамика”. Но этот сюжет 
уже выходит за рамки настоящей статьи, а фра- 
кийский аспект третьей “эпохи” рассмотрен вы- 
ше как исходная позиция ретроспективного пост- 
роения. 


Следует лишь еще раз подчеркнуть, что на ос- 
новной — северовосточнобалканской — территории 
формирования и развития фракийского этноса го- 
могенность культурного развития выражена с пре- 
дельной четкостью и последовательностью. Она 
документируется хорошо известными культурны- 
ми слоями Эзеро, Михалича, Веселинова, Карано- 
ва УП, Разкопаницы, Новозагорского поселения, 
Юнаците и многих других памятников (Гиндин, 
1993. Прим. 6), причем документируется ком- 
плексно, по всем основным показателям матери- 
альной культуры. Гомогенность эта сохраняется 
во всех трех выделенных Л.А. Гиндиным эпохах. 
И именно с этой территорией следует связывать 
распространение фракийских этнокультурных 
элементов в Анатолию. 

В заключение коснусь некоторых теоретичес- 
ких предпосылок разработки Л.А. Гиндиным рас- 
сматриваемой проблемы. 


Сама возможность установления соответствий 
между лингво-филологическими и археологичес- 
кими свидетельствами, их корреляция, рассмотре- 
ние в органической обусловленности и использова- 
ние для реставрации этнокультурного процесса как 
раннеписьменного, так и дописьменного периодов 
в Балкано-Анатолийском регионе обусловлена 
прежде всего исходной теоретической позицией 
Л.А. Гиндина. Он определяет ее с предельной чет- 
костью, подчеркивая, что в отличие от исследова- 
телей, исходящих из гипотезы существования еди- 
ной компактной прародины индоевропейцев, что 
соответствует столь долго господствовавшей в ин- 
доевропеистике теории родословного древа, он ис- 
ходит из альтернативной теории “языковых сою- 
зов” и прежде всего из основополагающих идей ее 
создателя Н.С. Трубецкого. Особо выделяется 
Л.А. Гиндиным (1993. С. 172) утверждение послед- 
него, что “понятие языкового семейства отнюдь не 
предполагает общего происхождения ряда языков 
от одного и того же праязыка” и что “языковое се- 
мейство может быть продуктом чисто дивергент- 
ного, или чисто конвергентного развития, или, на- 
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конец, продуктом сочетания обоих принципов раз- 
вития” (Трубецкой, 1987. С. 45, 47). Справедливо 
подчеркивается восприятие этих идей и создание 
типологически близких лингвистических и этноге- 
нетических концепций О.Н. Трубачевым, Х. Бирн- 
баумом, Е. Форрером, В. Пизани, Б.В. Горнунгом 
(добавлю к ним С.П. Толстова, Г.Н. Церетели, 
Д.В. Бубриха, Д.А. Ольдерогге). Из отечественных 
археологов первым значение идей Н.С. Трубецко- 
го для комплексных археолого-лингвистических 
разработок этногенетических проблем подчерк- 
нул А.А. Формозов. “Все поиски праиндоевропей- 
ской археологической культуры, — писал он, -— 
окончились ничем. Гораздо убедительнее выглядят 
попытки наметить зоны с группой близких по об- 
лику археологических культур, где могли склады- 
ваться индоевропейские или финно-угорские язы- 
ки” (Формозов, 1977. С. 135). Именно в рамках тео- 
рии “языковых союзов” подлинная корреляция 
археологических свидетельств с лингвистическими 
становится действенной и перспективной. Глубоко 
убедительная разработка Л.А. Гиндиным сложней- 
шей проблемы этнической истории Балкано-Ана- 
толийского региона на протяжении более трех ты- 
сячелетий дописьменных и раннеписьменных пери- 
одов — наилучшее тому доказательство. 
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Пространство, непосредственно примыкающее 
к жилищу, раскопано с запада и юга, с восточной 
стороны культурный слой уничтожен дорогой 
(рис. 1; 2). У самого входа в жилище имелся очаг. 
Его изображения в плане отсутствуют, и он нане- 
сен на рис. 2 по разрезам (рис. 3, в, г) и описаниям. 
В стратиграфической карточке кв. 16 р. УШ указа- 
но наличие черноватого очажного слоя, в котором 
расчищены кости песца, несколько костяных по- 
делок и немного кремня. По описанию в дневнике 
раскопок 1926 г. в кв. 7, 8 р. ТУ, углистая прослой- 
ка, наблюдавшаяся в соседних квадратах, приобре- 
тает характер мощного очага, который достигает 
25—30 см и, заполняя углубление, быстро утончает- 
ся в стороны. Заполнение содержало массу крем- 
ня, угольки, множество отщепов и пластин бивня, 
костяные изделия, части рога северного оленя, 
мелкие кости песца, обломки костей. Диаметр 
очажного углубления равнялся = 0.6 м или немного 
больше. Наиболее глубокая его часть почти не за- 
ходила из кв. 7 на кв. 8, очажная масса поднималась 
по направлению к стене, куда ее, видимо, отгреба- 
ли, но где едва ли горел огонь. Границы очага вос- 
становлены сугубо ориентировочно. 


Угольный слой мощностью 3.5—6 см отмечен и 
на стратифиграфической карточке кв. 21 р. УШ. 
Он дан на плане (рис. 2) по пометровой зарисовке. 
Судя по компактности, толщине и удаленности от 
очагов с их шлейфами, угольный слой остался от 
очажка. В пользу этого свидетельствует наличие 
на кв. 21 и 24 и других следов огня. 


Южнее очага, на кв. 10 р. УШ и прилежащей ча- 
сти кв. 5 и бр. [У имелось плотное скопление кос- 
тей мощностью до 0.45-0.5 м. Все они, кроме пле- 
чевой кости в северо-восточном углу, залегали ни- 
же проходящего западнее шлейфа от описанного 
очага (рис. 2). Судя по компактности скопления и 
наличию между отдельными костями по вертика- 
ли рыхлого грунта с мелкими культурными остат- 
ками, кости скорее всего залегали в неглубокой 
яме. В соответствии с описями пакетов, подквад- 
ратной стратиграфией и зарисовками, в основном 
скопление состояло из костей мамонта: целая и ча- 
сти нескольких лопаток, несколько почти целых 
крупных костей конечностей, кости стопы, немно- 
го позвонков и обломков ребер, различные иные 
обломки. Имелись: зуб носорога, обломки рога, 
таза и сочлененной с ним кости оленя, обломки ре- 
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бер крупных животных, возможно, также оленя, 
косточки песца. Зуб носорога лежал в самом низу, 
обломки костей мелких животных - там же и в 
25 см выше. Количество кремня незначительно, 
встречена охра. Присутствие обломков костей 
средних и мелких животных и анатомических 
групп костей также характерная особенность за- 
полнения ям среднеднепровских поселений. 

Квадраты 3-5, 17, 18 р. [У икв. 4 р. УШ в той 
или иной мере были заняты углублением, знача- 
щимся под названием “очаг” (Ефименко, 1926. 
Л. 24, 25). Очертания углубления (рис. 2) даны по 
разрезам (рис. 3, в, г; 4, 6) и изображению незамк- 
нутых изолиний на чертеже южного конца р. ГУ 
(рис. 4, а), отражающих, должно быть, степень уг- 
лубленности ямы. Диаметр ее около 2 м, глуби- 
на 0.7 м. Только придонная часть заходила в не- 
потревоженные косослоистые пески (рис. 4, 6). 
Широкие пологие закраины ямы не искусствен- 
ного происхождения. Их наклон соответствует па- 
дению поверхности косослоистых песков (рис. 3, г). 
Яма заполнена несколько гумусной довольно 
плотной темной буроватой породой. На дне она 
имела более резкий углистый оттенок, выше - ха- 
рактер неправильных выклинивающихся полос и 
скоплений. Имелись линзы подзола почти без на- 
ходОкК. 

В яме встречены полуразрушенные угольки, 
комочки охры, множество разложившихся мелких 
костей, среди которых преобладали остатки песца, 
чаще его лапок. Встречены зубы быка, зуб мамон- 
та, неопределенные кости, много кремня, включая 
мелкие чешуйки. Значительного количества угля 
не отмечено, гумусность заполнения, по-видимому, 
возникла за счет разложения большого количества 
органических отбросов. Считать яму очажной едва 
ли возможно, на что указывал и И.Г. Шовкопляс 
(1951. С. 138). Кроме характера заполнения опре- 
делению ямы как очажного углубления противоре- 
чат ее большие размеры. 

Культурный слой на площади р. П, УШ, [У ва- 
рьировал по толщине, степени насыщенности ос- 
татками и по окраске. К югу от жилища он пред- 
ставлял собой в основном значительную пачку от- 
ложений, состоящую из локально более или менее 
выраженных горизонтов без стерильных проме- 
жутков. Общая картина восстанавливается с по- 
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мощью разрезов, поквадратных карточек и днев- 
никовых записей. 


У входа в жилище начало освоения участка от- 
мечено горизонтом, содержавшим многочислен- 
ные обломки плохо сохранившихся костей и раз- 
реженные кремни. Местами горизонт имел тем- 
ный оттенок, более выраженный в восточной 
части, где имелось также много угольков. Низ го- 
ризонта отделяла от слоистых песков тонкая ро- 
зовая прослойка, местами с угольками. А в верх- 
ней его части залегала угольная прослойка — 
шлейф из очага. Изображение шлейфа дано лишь 
на р. УШ, где деление культурного слоя на гори- 
зонты не отмечено (рис. 2). Шлейф заходил и на 
кв. 21 р. ГУ. Толщина его в р. У, судя по образцу 
в монолите, 1-1.5 см и цвет совершенно черный. 
На части кв. 13 р. УШ шлейф, видимо, был разру- 
шен. Согласно разрезу через край ямы (рис. 3, г), 
описанный горизонт уходит под яму, но по разрезу 
через центр ямы (рис. 4, 6) выясняется, что он пре- 
секается ее бортом. Это существенно меняет стра- 
тиграфические соотношения‘. 


Граница нижнего горизонта с запада пролегала 
где-то по кв. 13 и 10 р. УШ. Культурные остатки, 
перекрывавшие болыпую яму, составляли часть 
верхнего, относительно хорошо выраженного и 
наиболее широко представленного горизонта. 
Культурные остатки там, где прослежены оба го- 
ризонта, находились и между ними, а также и над 
верхним горизонтом, но каких-либо стратиграфи- 
ческих уровней здесь не выделено, вероятно, из-за 
отсутствия окраски и в целом меньшей плотности 
находок. С юга и запада от жилища в дугообраз- 
ной двухметровой полосе от кв. 11 и 14 р. УШ до 
кв. 8 и Эр. П культурные остатки залегали в слое 
толщиной 0.20.5 м. Кремни, численностью как 
правило в пределах нескольких десятков на квад- 
рат, залегали разрозненно, местами отчасти кон- 
центрируясь по горизонтали или вертикали, но не 
образуя сколько-нибудь выдержанных горизон- 
тов. На квадратах р. П к северу и западу от этого 
участка по 3-30 кремней и единичные обломки 
костей были рассеяны в слое толщиной в 5—15 см 
или несколько больше. 


В южной части р. Пи УШ культурный слой 
утолщался до 0.8 м, заполняя и сравнивая ложби- 
ну в слоистых песках, ориентированную поперек 
склона (рис. 3, а, 6). П.П. Ефименко и Б.С. Жуков 
выделили здесь два культурных слоя, которые 
точнее будет считать горизонтами, поскольку они 
не являются культурно самостоятельными обра- 
зованиями. На схему попали только окрашенные 
углем участки горизонтов вр. П (рис. 2), остальная 
площадь их распространения устанавливается по 
различным материалам в очень приблизительных 
границах. 


1 На разрезе 1927 г. яма отсутствует, так как ее западный 
край был выбран во врезке в 1926 г. 
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Рис. 1. Супонево. Схема раскопок. / - 1926 г.; 2 — 1927 г.; 
3 - 1928 г.; 4 — 1929 г. Д-— шурф С.С. Деева; М — шурф 
Г.Ф. Мирчинка. 


Нижний горизонт прослеживается в виде по- 
лосы шириной до 2 и длиною 6 м, уходящей в за- 
падную стенку, вблизи которой он теряет свою 
окраску. Мощность горизонта местами превыша- 
ет 0.3 м, в то время как окрашены 5-15 см. С этим 
горизонтом связано довольно много костей: по- 
звонков, обломков, ребер и длинных костей, час- 
тей черепа мамонта, более редких костей лошади 
(расколотые длинные кости, часть черепа, лопат- 


16 
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Рис. 2. План раскопов П, УШ, ГУ. 1 - очаг и очажная масса; 2 — разложившиеся кости; 3 — обугленные кости; 4 — кости 
мамонта; 5 — кость мамонта с отверстием; 6 — приблизительный контур объектов и внутренней части жилища; 7, 9 — 
граница окрашенности верхнего и нижнего культурных горизонтов в раскопе П; 8, 10 — граница верхнего и нижнего 


культурных горизонтов. 
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Рис. 3. Разрезы: а, 6 — по границе раскопов Пи УШ (а - 1927 г.; 6 - 1926 г.); в. г — по границе раскопов [У и УШ (в - 1927 г.; 
г — 1926 г.). 1 - почва; 2 — подзол; 3 — буро-коричневая супесь; 4 — косослоистые пески; 5 — культурные остатки на полу 
жилища, в яме и в виде выраженных горизонтов; б — очаг и очажная масса; 7 — очажная прослойка на полу жилища; 
8 — кремень; 9 — костный уголь; 10 — кости мамонта; // — разложившиеся кости. 


ка) и северного оленя (рог). Множество мелких 
костей песца рассеяны на кв. 25, 26, ЗО р. П, неред- 
ко это остатки отрезанных лапок. На кв. 25 и ча- 
стично 26 и 28 кости песца образовывали скопле- 
ние около полуметра в диаметре, по сведениям 
И.Г. Шовкопляса (1951. С. 139), состоявшее при- 
близительно из 300 костей, залегавших в неглубо- 
кой западине. 

Темная окраска связана с верхом горизонта, 
кости — со всей его толщей, преимущественно со 
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средней и нижней частями. В отдельных случаях 
они находятся в отрыве от окрашенной прослойки 
до 30 см и более. Это свидетельствует о начале от- 
ложения костей в ложбине до образования окра- 
шенной прослойки и условности отнесения всех 
культурных остатков нижнего уровня к единому 
нижнему горизонту. Кремень содержался во всей 
толще горизонта в количестве до нескольких сотен 
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Рис. 4. Южная часть раскопа ГУ: а — схема с горизонталями углубления; 6 - разрез по средней линии раскопа. Обозна- 


чения см. на рис. 2. 


лась у западного и южного краев залегания гори- 
зонта. 

Промежуток между хорошо выраженными ча- 
стями горизонтов колебался в пределах 6-25 см. 
Наибольшим он был на кв. 28 и 30, а минималь- 
НЫМ - на кв. 22 и 27 р. П. Светлый песок повсюду 
содержал некоторое количество кремня, а на кв. 26 
и 27 р. Пего в нем было больше, чем в каждом из 
горизонтов. В смежных частях кв. 2 иэр. УШв 
светлом песке имелась углистая прослойка. 

Верхний культурный горизонт в южной части 
р. Пи УШ является продолжением верхнего гори- 
зонта, перекрывающего заполнение большой 
ямы. Его северная граница (рис. 2) проходила по 
кв. 1Эиэр. ГУ, северной части кв. 7 и приблизи- 
тельно по середине кв. 8 р. УШ. Далее она снижа- 


лась к югу. В пределах р. П, как отмечено, приве- 
дена точная граница, установленная в 1926 г. по 
темной, а местами темно-красноватой окраске го- 
ризонта. Вероятно, горизонт распространялся не- 
сколько шире в неокрашенном виде. Он мог захо- 
дить далее к северу на кв. 24 и охватывал, должно 
быть, основную часть кв. 20, где имелись крупные 
обломки костей на его уровне. Но на кв. 19 и28 он 
не прослеживается, а суммарность поквадратных 
данных не дает возможности судить о характере 
краевых частей кв. 22, 25 и 29. 


Мощность горизонта до 15 см и несколько 
больше. Он содержал кремень и, главным обра- 
зом в восточной части (кв. 1, 2, 5 р. УШ), обломки 
костей животных. Костей было значительно 
меньше, чем в нижнем горизонте, а кремня - на- 
много больше. В р. УШ на кв. 1 его было более 
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3200, на кв. 2 около 1400 и на кв. 5 около 1500 экз. 
К западу численность кремня убывала до не- 
скольких сотен, а на западном краю до несколь- 
ких десятков экз. на квадрат. В нижнем горизонте 
наибольшее количество кремня встретилось так- 
же на кв. 1 р. УШ - 520 экз. В р. УШ верхний го- 
ризонт тоже был окрашен, хотя и не сплошь и с 
неясной интенсивностью. Окрашенность верхне- 
го горизонта не везде совпадала со всей его тол- 
щей. Так, на кв. 30 р. П темный цвет имели верх- 
ние 10 см из 17. На кв. 23 и 24 р. П цвет горизонта 
был красно-коричневым, а на кв. 6 р. УШ отмече- 
на охра. 


На южном участке хорошо выраженный верх- 
ний горизонт не венчал всю культурную толщу. 
Немногочисленные кремни местами попадались 
и выше него на 10-30 см. Таким образом, в целом 
культурная стратиграфия непосредственно у жи- 
лища и в ложбине сходна. Имеются верхние раз- 
розненные находки. К ним относятся и зубы ма- 
монта непосредственно к югу от очага на кв. 13 
р. УШ икьв. 7 р. [У, а также некоторые другие ко- 
сти на соседних с ними к северу квадратах — веро- 
ятно, следы разрушения жилища. Глубже залега- 
ют объединяющий оба участка верхний хорошо 
выраженный культурный горизонт, не вошедший 
в номенклатуру промежуточный уровень с более 
разреженными остатками и нижний горизонт. 
Достаточно четкие границы распространения ни- 
жнего горизонта возле жилища и на южном уча- 
стке приближаются друг к другу на расстояние 
около 1 м. В обоих случаях остатки залегают на 
косослоистых песках. Поэтому период отложе- 
ния остатков на участках должен был в основном 
совпадать, хотя возле жилища интенсивная его 
фаза скорее всего началась раньше. 

Для сбора сведений о распределении материа- 
лов потребовалось использовать почти всю отме- 
ченную выше документацию по Супоневу. Были 
просмотрены и коллекции предметов, кроме из- 
делий из кремня. Предметы наносились на планы 
без разделения по горизонтам. Разделить кре- 
мень с необходимой достоверностью невозможно 
ввиду отсутствия достаточно определенных дан- 
ных, расхождения уровней взятия со стратигра- 
фическими и т.п. Камни (не кремни) и единичные 
костяные изделия в южной половине р. УШ мож- 
но было бы соотнести с культурными горизонта- 
ми, но это не столь важно для задачи, поставлен- 
ной в публикации. 

На квадратах, полностью входящих в границы 
жилища, собраны 4024 экз. кремня, из них 366 
орудий (9.1%). Если попытаться выделить кремни 
с пола, что ориентировочно осуществимо только 
по р. УШ, то на кв. 19, 20, 22 и 23 насчитаем 1631 
экз., включая 139 орудий, составляющих 8.5%. В 
планиграфическом размещении кремня в целом 
по всему массиву траншей явственна его концент- 
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рация в жилище с некоторыми прилежащими 
квадратами и в южной части р. УШ и ТУ (рис. 5, а). 
Соотношение насыщенности квадратов орудиями 
сходно (рис. 5, 6). Наиболее примечательное раз- 
личие — меньшее количество орудий относительно 
всего кремня на внежилищных кв. 18 и 21 р. УШи 
относительно большее - на внутренних кв. 19 и 22. 
Однако в обоих случаях учтены полные сборы 
кремня с квадратов, а не только с пола. Камни не 
кремневых пород размещались сходно с кремнем, 
но на южном участке наибольшая концентрация 
связана с заполнением ямы или с перекрывающим 
ее пятном верхнего горизонта (рис. 6, а). 


Характерно положение отщепов, пластин и 
крупных осколков, сколотых со специально отчле- 
ненных частей бивней. В основном продукты рас- 
щепления приурочены к внутреннему очагу и по- 
лосе обломков костей, залегающих в сниженной 
части кв. 16 (рис. 7, а). Внутри жилища они также 
лежали в слое на полу толщиною около 25 см. Ин- 
дивидуальное положение большинства предметов 
неизвестно, и вполне возможно, что отщенпы, обо- 
значенные на кв. 21 и 24 р. УШ, в основном находи- 
лись в жилище. В жилище производилось и пер- 
вичное скалывание отщепов, в нем найдено боль- 
шинство нуклеусов и нуклевидных кусков бивня. 
Отщепы и пластины Супонева сходны с елисееви- 
ческими “чурингами” и являются одной из нитей, 
связывающих эти памятники. 

Тяготение к жилищу обнаруживает и подавля- 
ющая часть костяных изделий: куски с обработ- 
кой, орудия, предметы искусства и украшения 
(рис. 7, 6). 

Следы использования охры и разведения огня, 
напротив, распространены на площади траншей 
широко, но в наиболее интенсивном виде они 
представлены все же в жилище и непосредствен- 
ной близости от него (рис. 8, а). Сведения почерп- 
нуты из отчетов, описаний разрезов, поквадрат- 
ных стратиграфических карточек и зарисовок, 
описей различных предметов, на основании про- 
смотра коллекций и образцов породы. Разрознен- 
ные разнохарактерные ремарки и свидетельства 
трудно сопоставимы и дают лишь обобщенную 
картину явлений. 

Согласно исследованию И.Г. Шовкопляса, на 
поселении имелись два зимних долговременных 
жилища, четыре кратковременных сезонных и од- 
на хозяйственная постройка. Одно фундамен- 
тальное жилище связывается с развалом крупных 
костей мамонта в северной части р. УШ и ГУ. 
В отличие от предложенного здесь варианта плана 
жилища, И.Г. Шовкопляс включал во внутреннее 
пространство все скопление костей, а также внеш- 
ний очаг, проводя границу по северному краю кв. 6 
р. ГУ (Шовкопляс, 1951. Рис. 4). Остатки второго 
зимнего жилища он видел в разбросе костей ма- 
монта и отчасти других животных в нижнем гори- 
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Рис. 5. Распределение кремня: а - кремень в целом. / — до 10; 2 — 11-30; 3 — 31-100: 4 -— 101-300; 5 — 301-1000; 6 — 1001- 
3000; 7 - > 3000 экз.; 8 — приблизительный контур объектов (у жилища внутренний); б — орудия. 9 - 1; 10- 2-3; 11 -4— 
10; 12 - 11-30; 13 — 31-100; 14 - 101-300; 15 - > 300 экз.; 16 —- приблизительный контур объектов (у жилища - внутрен- 


НИЙ). 


зонте на южном участке р. Пи УШ (Шовкопляс, 
1951. С. 138, 139. Рис. 4). Кости, по его мнению, 
служили элементами конструкции, как в жилище 
северной части р. УШ иТУ. Однако если там пред- 
ставлены крупные относительно целые кости, то в 
ложбине преобладают мелкие обломки. В распо- 
ложении костей не заметно какой-либо упорядо- 
ченности, отсутствует очаг, и в том, что известно о 
планировке остатков в целом, не усматриваются 
детали, которые можно было бы связать с наличи- 
ем жилища. Нет оснований считать ложбину вы- 
рытым под основание жилища углублением, как 
это полагал И.Г. Шовкопляс (1951. С. 138). По-ви- 
димому, ложбина была местом, куда сбрасывали 
хозяйственные отходы. Полоса обломков костей в 


ней не заканчивается на кв. 22 и 25 р. П, а уходит в 
стенку раскопа. 


Полоса культурных остатков верхнего гори- 
зонта, северная граница которой доходит, по ре- 
конструкции И.Г. Шовкопляса, до юго-восточно- 
го угла кв. 2 р. УШ, рассматривалась им в качест- 
ве места бытования легкого врёменного жилища 
(Шовкопляс, 1951. С. 139. Рис. 4), что было бы до- 
пустимо при наличии очевидных фактов, но их 
нет. К тому же и границы верхнего горизонта, как 
отмечалось, могли быть в пределах р. УШ иными 
(рис. 2). По-видимому, недостаточная точность их 
выявления привела к утверждению о наличии ос- 
татков временного жилища и в юго-восточном 
углу массива траншей в виде округлого пятна 
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Рис. 6. Распределение культурных остатков. а — не кремневые породы камня в раскопах П, УШ, ТУ. / - 1 экз.; 2—5 экз.; 
3 — приблизительный контур объектов (у жилища - внутренний); б — стык раскопов [ и П 1929 г. Обозначения см. 
на рис. 2. Арабскими цифрами отмечено количество кремня на участках и в скоплениях. 


культурного слоя площадью около 8 м? с ямой по- 
середине (Шовкопляс, 1951. С. 138. Рис. 4). При 
определении пятна можно было исходить только 
из упоминавшейся схемы с изолиниями (рис. 4, а), 
выражающими, по-видимому, глубины падения 
поверхности, но никак не границы изолированно- 
го пятна культурного слоя. Верхний горизонт ши- 
роко продолжался к западу, а с востока был сре- 
зан дорогой вместе с краем ямы. Он перекрывал 
яму, и документация не содержит деталей, кото- 
рые бы намекали на возможное существование 
здесь какой-либо постройки. Исключение состав- 
ляет линза утолщенного культурного слоя вокруг 
ямы, имеющая не столь правильную форму, как 
на схеме И.Г. Шовкопляса. Но утолщение слоя — 
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лишь заполнение западины, пролегавшей при- 
близительно с запада на восток. 


В период работы над материалами Супонева 
И.Г. Шовкопляс фактически принимал в качестве 
остатков временного жилища или постройки ино- 
го назначения любую относительно крупную за- 
падину с любым культурным заполнением. Его 
уверенность в правильности подобного подхода 
была столь велика, что он устанавливал наличие 
жилищ и их приблизительные очертания по рас- 
копу с участком края, составлявшем треть и даже 
меньше предположительных общих границ пост- 
ройки. Таковы два объекта в р. У и [ (Шовкопляс, 
1951. С. 135-137. Рис. 9-11). Это обстоятельство и 
отсутствие планов положения культурных остат- 
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Рис. 7. Распределение костяных предметов: а — продукты расщепления бивня; 1 — нуклеус и нуклевидный кусок; 2 — 
скол с поверхности бивня; 3 — скол внутреннего слоя; 4 — один и несколько сколов с неясным положением в толще 
бивня; 5 — приблизительно контуры объектов (у жилища - внутренний); 6 — костяные изделия: 6 — шилья и прокол- 
ки; 7 — заготовка и обломок иглы; 8 — долото из рога; 9 — стерженьки — изделия и заготовка; /0 - пластинка из бивня; 
И - лопаточка из бивня; 12 — изделие из ребра животного; /3 — головка статуэтки из бивня; /4 — подвеска из бивня; 
15 — бусины из бивня; [6 — отщеп бивня с орнаментом; /7 - кусок бивня, рога, скелетной кости с обработкой (отеска, 
оббивка, оглаживание, нанесение желобков); 18 — приблизительные контуры объектов (у жилища - внутренние). 


ков делают постановку вопроса о жилищах на 
данном участке беспредметной. 

В качестве сохранившейся центральной части 
хозяйственной постройки фигурируют два скопле- 
ния костей на р. Ш (рис. 9, а), которые, согласно 
И.Г. Шовкоплясу, находились в длинном углубле- 
нии шириной 1.2-1.5 м, западавшем до 0.3 м от 
уровня поверхности (Шовкопляс, 1951. С. 139, 140. 
Рис. 13). Скопления составляли в основном мелкие 
кости и обломки костей мамонта, лошади, оленя, 
песца. В одном из них найдена пластина бивня с ор- 
наментом, возле другого кучка кремневых ноже- 


видных пластин. Изделия из кремня встречались 
выше костей, среди них и ниже. Скопления описа- 
ны как горизонт находок, указаний на их углуб- 
ленность нет (Ефименко, 1926. Л. 15, 16). Состав, 
структура и другие признаки не позволяют выде- 
лить отмеченные объекты из числа обычных 
скоплений костей. 

Таким образом, по имеющимся данным, на по- 
селении надежно устанавливается наличие одного 
жилища, внешнего углубленного очага, крупной 
хозяйственной ямы и с меньшей уверенностью — 
внешнего наземного очажка и небольшой хозяй- 
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Рис. 8. Распределение минеральных веществ. а — охра и ее следы: /, 2- один или несколько комочков охры или охри- 
стой породы; 3 — каменная плитка со следами краски на поверхности; 4 — наличие окраски культурного слоя; 5 — при- 
близительные контуры объектов (у жилища - внутренние); б — продукты горения: / — углистая масса в очаге; 2 - рас- 
сеянная очажная масса, четкая очажная прослойка, обугленный грунт и горелые кости; 3 — темная окраска верхнего 
культурного горизонта; 4 — темная окраска нижнего культурного горизонта; 5 — приблизительные контуры объектов 


(у жилища - внутренние). 


ственной ямы. Активное использование ближай- 
шего от входа участка не способствовало страти- 
фицированию отлагавшихся здесь остатков, но 
дальше мощная толща культурного слоя доста- 
точно четко делится на два горизонта и слабее вы- 
раженные промежуточный и самый верхний, не 
вошедшие в номенклатуру. 

Внешние очаги в силу своего расположения оп- 
ределенно связаны с жилищем. Но и каждый дру- 
гой объект на р. П, УШ, ПУ не может рассматри- 
ваться как существовавший самостоятельно или в 
несвязанном с жилищем культурном контексте. 
Все они, включая место скопления обломков 
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крупных костей в южной части распространения 
нижнего горизонта, имеют значение лишь отдель- 
ных деталей в системе функционирования жи- 
лищно-хозяйственного комплекса. С наличием 
комплекса согласуется распределение материа- 
лов: сосредоточение орудий и украшений из кос- 
ти, а также следов обработки кости в жилище и 
непосредственной близости от него; продуктов го- 
рения и следов охры на широкой площади, но с до- 
минирующей ролью участка с жилищем; расщеп- 
ленного кремня и кусков камня — также на боль- 
шом пространстве, но с отрывом основной 
концентрации от жилища. Последнее может объ- 
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Рис. 9. Скопления костей: а — в западной части раскопа Ш; 6 - в северной части раскопа УП. Обозначения см. на рис. 2. 


ясняться прежде всего сезонными факторами, по- 
скольку в теплое время года удобнее было изго- 
тавливать орудия вне жилища. Функционирова- 
ние комплекса подкрепляется и единством 
стратиграфии культурного слоя на отдаленных 
друг от друга и различных по назначению местах: 
у очага в середине р. ГУ и в южной части р. П. 


Можно наметить последовательность собы- 
тий, происходивших в период существования ком- 
плекса. После сооружения жилища было вырыто 
углубление для очага и началось образование ни- 
жнего горизонта культурного слоя. Этот процесс 


еще не завершился, когда выкопали не вполне до- 
стоверно устанавливаемую яму на кв. 10 р. УШ. 
Шлейф из очага “запечатал” заполнение ямы, хо- 
тя оно еще могло проглядывать, и может быть 
поэтому в пределах очертаний ямы, в северо-вос- 
точном углу кв. 10, на шлейф положили берцо- 
вую кость мамонта (рис. 2). Появление шлейфа 
свидетельствует о том, что очаг продолжал ис- 
пользоваться. Происходило ли это до конца жиз- 
ни комплекса, не вполне ясно. Нахождение по- 
верх очага нижних челюстей мамонта, как будто 
бы входящих в систему ограждения жилища, мо- 
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жет указывать на смену назначения участка, за- 
нятого очагом. Большая хозяйственная яма, как 
говорилось, была вырыта в начале образования 
верхнего горизонта и впоследствии он перекрыл 
ее. Как видим, ко времени появления остатков, 
превышающих верхний горизонт, никаких объ- 
ектов перед жилищем не существовало. Вероят- 
но, тогда же стал откладываться кремень поверх 
развала жилища. 


Хотя на пространстве возле самого жилища 
культурные остатки не входят в общую страти- 
графию комплекса, локальные наблюдения мо- 
гут дополнить представление о динамике его жиз- 
ни. Так, согласно стратиграфической карточке 
кв. 21 р. УШ, очажок появился не в самом начале 
обживания участка. До него на древней поверхно- 
сти отложился слой толщиной 20 см с костями и 
кремнем. Над уже прикрытым очажком цент- 
ральную часть квадрата заняло небольшое скоп- 
ление костей лошади. Поверх скопления легли 
кости конечностей мамонта (рис. 2), одна из кото- 
рых была обуглена и соответствовала уровню пя- 
тен обугленных костей и почвы на кв. 24. В самом 
же кв. 21 обширное подобное пятно залегало на 
15—20 см выше. На несколько сантиметров над 
пятном и, скорее всего, погружаясь в него, залега- 
ли два крупных фрагмента костей мамонта. Вся 
толща культурного слоя на квадрате составляла 
около 0.6 м. 

Из описания следует, что обгорание края жи- 
лища не связано с наличием очажка на кв. 21. Оно 
произошло после того, как он был скрыт под 
культурными остатками. Но и пятна обугленных 
костей на кв. 21 и 24 не одновременны друг другу. 
Это говорит о том, что действия, в результате ко- 
торых появились пятна, повторялись дважды. 
Причем обгорание жилища может быть связано с 
более ранним эпизодом: уровень пятен на кв. 24 
совпадает с уровнем обгоревших костей в его 
юго-восточном углу“ и с обгоревшей нижней че- 
люстью мамонта в северо-западном углу кв. 18. 

Для прослеживания изменений в жизни ком- 
плекса существенно и стратиграфическое положе- 
ние нижних челюстей мамонта, расположенных по 
дуге вокруг жилища на кв. 21, 18 и 17р. УШ (рис. 2). 
Все они залегают в самом верху культурного слоя, 
т.е. конструкцию из нижних челюстей соорудили 
под конец бытования жилища. Но и над очагом у 
входа в жилище нижние челюсти находятся в та- 
ком же положении, что делает более вероятным 
использование их в конструкции, а вместе с тем и 
прекращение функционирования очага к этому 
моменту. 


2 Но учерепа в северо-восточно углу обгорели зубы, возвы- 
шавшиеся над пятнами на 20 см, что, должно быть, и сви- 
детельствует о прикрытости землею нижней части черепа 
при возгорании края жилища. 
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Крайне приблизительно можно судить о грани- 
цах жилищно-хозяйственного комплекса. В севе- 
ро-западной части р. П в слое до 30 см толщиной 
встречались единичные обломки костей и мало- 
численные кремневые изделия (рис. 2; 5, а). Воз- 
можно, поблизости находился край комплекса. 
Вр. П 1929 г. (рис. 1) в средней части и западной 
стороне культурные остатки не отмечены. В се- 
верной части р. [У кремня также было немного 
(рис. 5, а), хотя костей было больше. Но комплекс 
с этой стороны еще продолжался, о чем свидетель- 
ствуют материалы восточного конца р. Пи южно- 
го края р. 1 1929 г. (рис. 6, 6), удаленных от р. УШ 
на 4-6 м, а от северного края жилища на 2-4 м 
(рис. 1; 2). Отдельные кремневые изделия появи- 
лись здесь с первого штыка. На р. П резкое увели- 
чение числа находок произошло на 4-м штыке 
(около 0.6-0.8 м): 38 экз. кремня и кость мамонта. 
На следующем штыке расчищена большая груда 
костей, уходящая под южную стенку. Она углубля- 
лась до 7-го штыка, т.е. до 1.4 м или несколько 
больше. В ней имелись 10 кусков зубов, 10 облом- 
ков бивней, 16 обломков костей конечностей не- 
сколько обломков ребер и часть таза мамонта, 
фрагмент челюсти лошади, обломок рога оленя, 
3 орудия и 28 отщепов и пластин кремня. По рисун- 
ку длина плотной части скопления костей равняет- 
ся до 1.6-1.8 м, ширина до 1.0 м, но должна быть 
больше, толщина скопления 0.40.6 м. 


В южной части р. [ также обнаружена груда ко- 
стей. В какой-то мере она проявилась, возможно, 
на 4-м штыке, где встречены 46 кремневых изде- 
лий, угольки, полусгнившие косточки. Грунт был 
песчаный красноватый, с искривленными корот- 
кими прослойками. На 5-м штыке в груде, кроме 
костей мамонта, найдены нижняя челюсть песца, 
угли, 35 экз. кремня. Скопление продолжалось до 
нижнего 7-го штыка. Длина его плотной части, воз- 
можно, не полная, около 2 м, ширина около 1.4 м 
или более, мощность 0.4—0.6 м. В дневнике сказа- 
но, что количество костей было очень велико, но 
они имели крайне плохую сохранность и их нельзя 
было ни взять, ни изобразить на рисунке и тем бо- 
лее сфотографировать?. Так что на имеющейся 
иллюстрации зарисованы только наиболее круп- 
ные кости: части длинных костей конечностей и 
бивней, ребра. 

По довольно неопределенным данным трудно 
судить, являлись ли скопления костей поверхно- 
стными нагромождениями или заполнением хо- 
зяйственных ям. Наличие кремневых изделий на 
участках р. [ севернее скопления костей в 1-6-м 
штыках, а может быть и ниже, указывает скорее 
на первый вариант. Но ямы могли быть впущены 


3 Ссылка на состояние костей в большей мере отражает то 
скромное место, которое оставалось для расчистки, зачер- 
чивания и детальных наблюдений при чрезмерно поспеш- 
ных работах. 
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из верхних горизонтов и ненамного погружаться 
в материковую породу. Характер культурного 
слоя неясен. 

Севернее скопления костей на протяжении 6 м 
кремня встречалось больше, чем в скоплении, но 
как правило значительно меньше 100 экз. на 1 м2. 
Этот участок, связанный со скоплением, еще мож- 
но отнести к жилищно-хозяйственному комплек- 
су, но с южной стороны граница комплекса менее 
определена. В р. У, на расстоянии до 8 м отр. П, 
УШ на площади 6.5 Хх 1.5 м встретилось 365 экз. 
кремня, из них 42 орудия. Очевидно, вопрос о гра- 
нице может решаться только после исследования 
промежуточного пространства. Наблюдаемая 
протяженность комплекса с севера на юг равна 
22—23 м, с запада на восток - 10 м. 


Наиболее интересное место на поселении кро- 
ме описанного комплекса затронуто р. УП в 1927 г. 
(рис. 1). Место траншеи шириной в 1 меще в 80-х 
годах ХХ в. хорошо выделялось в откосе дороги. 
На шести северных квадратах встретилось много 
костей животных, прежде всего мамонта: несколь- 
ко лопаток и тазовых костей, три крупные кости 
конечностей, две нижние челюсти, большой би- 
вень и часть бивня, позвонки и обломки позвонков 
и ребер (рис. 9, 6). Здесь же до закладки раскопа, в 
1924 г., были собраны крестьянином В.И. Зайце- 
вым кости, доставленные им в следующем году в 
Брянский краеведческий музей: 3 нижние челюс- 
ти, 3 крупные кости конечностей, обломки бивней, 
части таза, несколько позвонков мамонта и череп 
носорога. В проксимальном конце бедра С.С. Деев 
расчистил круглое отверстие (Деев, 1925. Л. 1, 2). 
На кости натыкались и при земляных работах на 
прилегающей части усадьбы, а на поверхности 
улицы лежало много кремня (Деев (?), 1926). 

В 3 м южнее изображенного участка р. УП в 
1977 г. мы наблюдали линзочку совершенно чер- 
ной очажной массы, охристое пятно и торчавшие 
из стенки крупную кость конечности, тонкий би- 
вень, возможно, изделие, и верхнюю и нижнюю 
челюсти песца. Наиболее вероятно, что на описан- 
ном участке имелся еще один жилищно-хозяйст- 
венный комплекс. 


Менее ясно, какое значение в системе поселе- 
ния могло быть у пространства к востоку от р. ТУ. 
На раскопах УТ, 1, А и в шурфах Г.Ф. Мирчинка 
и С.С. Деева собрано около 1300 экз. кремня, 
включая 112 орудий. В основном разрушенные 
поздними работами участки р. Шир. В содержа- 
ли 1562 экз. кремня, в том числе 93 орудия. Кроме 
упоминавшихся на р. Ш скоплений костей, кости 
мамонта, лошади и песца попадались и в других 
его местах. В наиболее разрушенном восточном 
углу на одном из квадратов вблизи материка име- 
лась прослойка, окрашенная в розовый цвет, а в 
перекопе обнаружена ямка, в которую были сва- 
лены кости мамонта и лошади. Возможно, это об- 


ширное обжитое место или входило в еще не вы- 
явленный комплекс, или использовалось всеми 
обитателями поселения. 


Вр. Ш 1928 г. на первом штыке встречен крем- 
невый скребок, а на глубине 0.8-1.3 м 22 кремне- 
вых изделия. Было ли это место окраиной посе- 
ления, как полагал В.А. Городцов (Городцов 
В.А. Дневник археологических исследований в ок- 
рестностях г. Брянска в 1928 гг., л. 93 // Личный ар- 
хив Д.А. Крайнова), или малоиспользуемым участ- 
ком, покажет будущее. 

Подводя итоги изучения документации раско- 
пок Супоневского поселения, необходимо отме- 
тить незавершенность раскопок остатков жили- 
ща, неясность пространственной позиции и отно- 
шения к древней поверхности черепов 
ограждения и в целом схематизм многих сведений, 
касающихся жилища и других объектов. Хотя не 
трудно указать на отдельные элементы сходства 
супоневского жилища с жилищами других поселе- 
ний, четкой близости к каким-либо из них по 
группе признаков не устанавливается. Сравнение 
затрудняется и недостатками публикаций жилищ 
поселений среднеднепровского типа, подчас в ин- 
формативном отношении мало чем отличающих- 
ся от данной публикации по старым материалам. 
Сложность сопоставлений состоит и в вероятной 
вариативности жилищ одного и того же поселе- 
ния, как это показали раскопки в Межириче (Пи- 
допличко, 1976). 

Не полностью раскопан жилищно-хозяйствен- 
ный комплекс Супонева. Однако и он, как и жили- 
ще, до сего времени был неизвестным объектом, 
который дополнит сведения по среднеднепров- 
ским поселениям. Большой интерес представляют 
стратиграфические материалы, позволяющие 
проследить смену объектов в течение жизни ком- 
плекса. А яркие картины распределения предме- 
тов и веществ на площади комплекса, можно наде- 
яться, подтолкнут на составление более детальных 
планов обладателей материалов современных рас- 
копок среднеднепровских поселений. 
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Сводка сведений о горных выработках многих 
стран, предназначенных для добычи каменного 
сырья, составленная Н.Н. Гуриной, свидетельст- 
вует, что этот производственный феномен изучен 
в основном для позднего неолита, энеолита, брон- 
зы (Гурина, 1976). На Дальнем Востоке, в Примо- 
рье, следы шахт для добычи поделочного камня 
впервые были обследованы в 1908 г. В.К. Арсень- 
евым вблизи с. Амгу (Арсеньев, 1947. С. 279). В 
начале 1980-х годов их раскопками занимался 
В.А. Татарников (1985. С. 91-93), установивший, 
что эти выработки функционировали в эпоху 
средневековья. Агаты с теми же характеристика- 
ми встречались при раскопках поселений эпохи 
бронзы, середины [Г тыс. до н.э. (Лидовка-1 и др.), 
но было ли это результатом горных работ или 
простой поисковой деятельности, можно обсуж- 
дать только в виде предположений. 


В 50-е годы ХХ в. геологом В.Ф. Петрунем был 
открыт памятник Устиновка-1, несколько лет спус- 
тя привлекший внимание археологов позднепалео- 
литическими особенностями изделий из плотного 
желтоватого камня цвета слоновой кости и обили- 
ем продуктов расщепления. Ограничиваясь не- 
большими раскопками и подъемными сборами, ав- 
торы выдвигали разные версии, в том числе и оти- 
пе памятника: мастерская, стоянка-мастерская. 
Во всех случаях акцент делался на то обстоятель- 
ство, что здесь находились большие природные за- 
лежи сырья, что и привлекло древнейших (или од- 
них из древнейших) обитателей Приморья. 


Как природный ресурс становился сырьем для 
орудий, было а рпоп смоделировано всеми, кто 
оказался причастен к изучению этого объекта. 
В.Ф. Петрунь писал: “При достаточно продолжи- 
тельных и интенсивных процессах выветрива- 
ния... происходит обогащение приповерхностных 
участков элювиального плаща крупножелвачным 
материалом за счет выноса мелких пылеватых ча- 
стиц продуктов разрушения” (Петрунь, 1956. 
С. 60). Эту же идею разделяли геолог Г.И. Худя- 
ков и археолог Ж.В. Андреева: “...первобытный 
человек пользовался не залежами, а обломочным 
материалом, который должен был находиться на 
поверхности, а не в грунте, где он захоронен в на- 
стоящее время” (Андреева, Худяков, 1973. С. 18). 
Подобные предположения высказывались и позже. 
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Если приведенные высказывания были осно- 
ваны на предположениях, то А.П. Окладников 
свое мнение сформировал на интерпретации по- 
левых наблюдений в первом небольшом раскопе 
на Устиновке-1: “...прослежены также детали 
стратиграфии поселения, которые свидетельст- 
вуют о том, что на нем производилась добыча по- 
делочного сырья в ямах-“закопушках”” (Оклад- 
ников, 1968. С. 116). К сожалению, это наблюде- 
ние не получило документального обоснования. 

При возобновлении работ на этом памятнике 
в 1980 г., непосредственно продолжившими в юж- 
ном направлении участок, вскрытый А.П. Оклад- 
никовым и Ж.В. Андреевой, таких наблюдений 
сделать не удалось (Васильевский, Кашин, 1983. 
С. 44—66). Единственное углубление, которое но- 
сит искусственный характер, в таком плане не 
рассматривалось (Васильевский, Кашин, 1983. 
С. 60—61). Теперь уже никто не сможет сказать, 
что видел А.П. Окладников на одном из первых 
раскопов. Тем не менее интуиция вывела его к 
вполне реальным выводам, которые не привлека- 
ли внимание до тех пор, пока на другом памятнике, 
расположенном в 0.5 км к западу от Устиновки-[, 
не были обнаружены именно “закопушки”, воз- 
никшие в результате поиска и добычи сырья. 

Мезолитическое поселение Устиновка-[У, су- 
ществовавшее около 10 тыс. лет назад, в начале 
голоцена, расположено в Кавалеровском районе 
Приморского края, в среднем течении реки Зер- 
кальная (рис. 1). Оно входит в группу, состоящую 
из нескольких десятков археологических объек- 
тов, известную под названием устиновской архео- 
логической культуры (Окладников, 1977. С. 68; 
Васильевский, Гладышев, 1989; Кузнецов, 1994; 
Дьяков, 2000). Более 40 известных сейчас памятни- 
ков, составляющих эту культуру, дислоцированы в 
виде трех анклавов, расположенных примерно на 
равном 200-километровом расстоянии от тадушин- 
ского в долине р. Зеркальная’. 


`В понятие “анклав археологической культуры” в данном 
случае вложено следующее содержание: компактное рас- 
положение монокультурных объектов, базировавшихся на 
месторождениях конкретных видов сырья, использованно- 
го для производства более 50% типологически выражен- 
ных каменных орудий. 
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Первые находки на памятнике обнаружены 
автором в 1980 г., и тогда же были начаты рас- 
копки, продолжавшиеся с перерывами до 1998 г. 
Вскрытая здесь площадь (1520 м?) сопоставима с 
суммарной площадью раскопок однокультурных 
объектов за всю историю археологии Приморья. 
Данное обстоятельство явилось важным условием 
обнаружения функционально разных участков в 
пределах хозяйственно-бытовой зоны как приле- 
гающей к жилым постройкам, так и удаленной от 
них. Наличие долговременных (зимних) жилищ, 
от которых сохранились отчетливо выраженные 
углубления со следами двух тамбурных входов, 
расположенных оппозитно, позволили считать 
этот памятник поселением. 


На расстоянии от 10 и более 100 м от жилищ 
обнаружены многочисленные ямы разной конфи- 
гурации и размеров; их синхронизация с жилища- 
ми и другими объектами поселения проведена по 
стратиграфии и комплексам изделий. Микростра- 
тиграфические особенности позволили утверж- 
дать их искусственное происхождение, в некото- 
рых случаях последовательность выкапывания, а 
совокупность признаков позволяет с достаточным 
основанием говорить о том, что землекопные опе- 
рации проводились с целью извлечения сырья для 
каменных орудий. 

Основным сырьем, применявшимся в таду- 
шинском анклаве, были сходные по внешним и 
потребительским качествам вулканический туф, 
липарит, кремнистый сланец. В коллекции Усти- 
новки-[У эти породы составляют около 98%. Про- 
фессиональное суждение В.Ф. Петруня наиболее 
авторитетно в этом вопросе. Он писал: “В качест- 
ве основного материала для орудий... применя- 
лись крупные, 5-30 см в поперечнике, желваки ок- 
ремненных тонкозернистых пепловых туфов и ос- 
ветленных вулканических стекол различной 
кислотности, погруженные в более мелкообло- 
мочный субстрат основной (базальной) массы ан- 
дезит-базальтового туфа. По сравнению с основ- 
ной массой желваки кремнеподобных пород отли- 
чаются размерами обломков, исключительной 
однородностью, способностью раскалываться в 
необходимом направлении и прочностью” (Пет- 
рунь, 1956. С. 59). 

На местонахождении Устиновка-!У следы гор- 
ных выработок зафиксированы в трех раскопах 
(№ 3, 6, 7), удаленных друг от друга на десятки ме- 
тров. Ограничимся более подробным описанием 
результатов, полученных в раскопе 6. Его пло- 
щадь 108 м?, он самодостаточен для ответа на во- 
прос о способе, месте добычи сырья и его частич- 
ной утилизации. 

Раскоп 6 (рис. 2) расположен в центральной 
части памятника в нескольких метрах к востоку и 
северо-востоку от жилищ № | и 2 на ровной, прак- 
тически горизонтальной поверхности. Эта мест- 
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ность на 0.7-0.8 м ниже уровня, на которой нахо- 
дятся жилища № 1-3. 


Стратиграфия (рис. 3) 


1. Почвенно-растительный слой (ПРС) - в целом 
тонкий, представленный серой слабо задерно- 
ванной супесью, местами является новообразо- 
ванием (кв. А-Б/17-21, В-Е/19-21); поврежден 


разведочным шурфом 1981 г. (кв. Г/17), переко- 0.02- 

пом (Ж-3/20-21)........ зе еенекьннь а 0.10 м 
2. Суглинок светло-серый - имеет локальное рас- 

пространение в кв. А-Б/17-21, залегает между 0.02- 

ПРС и коричневым суглинком ................. 0.08 м 
3. Суглинок коричневый — основной культуросо- 

держащий слой, выявленный практически на 

всей площади раскопа и в заполнении некоторых 0.06- 

углублений: содержит артефакты .............. 0.48 м 
4. Суглинок светло-коричневый, фиксируется ло- 

кально в заполнении некоторых углублений (со- 

держит орудия) ................ееньеннь до 0.40 м 
5. Суглинок желтовато-бурый, имеет локальное 

распространение в заполнении некоторых уг- 

лублений (содержит орудия) ................... до 0.45 м 
6. Глина светло-коричневая, жирная — выявлена 

на небольшом участке в заполнении одного уг- 

лубления (кв. А/13).........-ееьненны до 0.40 м 


7. Песчано-валунно-галечные отложения, залега- 
ющие на большей части площади раскопа, кро- 
ме северо-восточных квадратов (материк) ...... до 0.80 м 


8. Глина желтая, материк .......... нее, 


Планиграфия (рис. 2) 


Под тонким дерном в северной, особенно в се- 
веро-западной частях раскопа в погребенной поч- 
ве и на светло-сером суглинке обнаружены пере- 
отложенные изделия: макронуклеусы (7 экз.), 
сколы реутилизации нуклеусов, пластины, отще- 
пы, орудия (скобель, нож). Все они были переме- 
щены сюда более полувека назад при строитель- 
стве “ямы углежогов”, расположенной в 7 м ксе- 
веро-западу от раскопа. 


Светло-серый суглинок, зафиксированный 
в кв. А/18—20 под дерном, представлен бесфор- 
менным пятном, уходящим за западную стенку 
раскопа. В нем нет артефактов; мелкие угольки 
отмечены в кв. А/9. Они немногочисленны в этом 
слое, но глубже, уже на кровле коричневого суг- 
линка, представлены ясно различимым пятном 
(0.2 х 0.3 м). Продолжение этого скопления после 
снятия 2 см коричневого суглинка проявилось со 
смещением к югу. Угольки на этом уровне замет- 
но крупнее, достигают 1 см. Видимо, карбонизи- 
рованная древесина попала на кровлю древнего 
слоя позже его образования, но раньше появле- 
ния пятна светло-коричневого суглинка, которое, 
по всей вероятности, связано по времени с дея- 
тельностью углежогов. Вероятно, также к недав- 
нему прошлому относится зольно-прокаленный 
след кострища в кв. А/13, выявленный непосред- 
ственно под ПРС на поверхности галечно-валун- 
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Рис. 1. Топографический план и профиль местности памятника Устиновка-ГУ 


ного слоя. Тем не менее этот вопрос не очевиден, 
так как в последнем случае практически отсутст- 
вует культурный слой в виде коричневого суглин- 
ка, но нет и орудий позднего облика, в том числе 
современных остатков. 

После расчистки раскопа от вышеназванных 
образований, включая остатки почвенно-расти- 
тельного слоя, часть его поверхности занимала 
кровля коричневого суглинка, часть — галечно- 
валунные отложения, иногда перемешанные с 
суглинком. 

При исследовании коричневого суглинка, за- 
легавшего, исключая некоторые углубления, от- 
носительно тонким слоем, обычно не превышаю- 
щим 0.1 м, в нем выявлены следы кострища, пред- 
ставленного мелкими и мельчайшими угольками 
в виде овально-ромбовидного пятна и слабо вы- 
раженными следами температурного воздействия 
(кв. Б/17). Размер пятна — 0.7 х 0.5 х 0.03 м. Ясно 
выраженной концентрации артефактов, связан- 
ной с ним, здесь нет, но очень вероятно, что дан- 
ное кострище было обусловлено ямой, находя- 
щейся в 0.3 м западнее, в кв. А-Б/15-17. В нижней 


части заполнения этой ямы найдены артефакты, 
описанные как “скопление 2”. 

В северо-восточной части раскопа, в кв. М/19—21, 
коричневый суглинок оказался деформирован- 
ным криогенными буграми пучения, образован- 
ными из нижележащего слоя желтой глины. Та- 
кие проявления в этом месте были вызваны почти 
полным отсутствием между коричневым суглин- 
ком и слоем глины буферного горизонта галечно- 
валунных отложений, имеющихся на остальном 
участке раскопа. 

После снятия культуросодержащего слоя до 
поверхности галечно-валунно-песчаных отложе- 
ний, имеющих, как отмечалось, только природ- 
ный генезис, были обнаружены признаки углубле- 
ний, внедренных в этот горизонт. По мере расчи- 
стки выяснилось, что они имеют различные 
форму, размер и заполнение, содержат то или 
иное количество орудий. Последние отличаются 
нормальной сохранностью и в ряде случаев, безус- 
ловно, имеют отношение к комплексам, располо- 
женным выше, — в устьях этих ям или около них. 
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Рис. 2. Раскоп 6. Участок горных выработок: контуры ям и расположение артефактов: а — отщепы; 6 — пластины; 
в — нуклеус; г - скребок; д — лодкообразный “инструмент”; е — сырье. 


Ямы имели различную глубину, но в большин- 
стве случаев прорезали валунно-галечно-песча- 
ные отложения до появления мелких фракций, 
составляющих подошву этого горизонта (песча- 
но-гравийных, песчано-галечных) или до кровли 
слоя желтой глины, ни в одном случае не нарушая 
ее. Глубина ям от древней дневной поверхности 
зависит от указанных обстоятельств и варьирует 
в пределах 0.25-0.75 м. Вблизи ям зафиксированы 
крупные камни без очевидных следов использо- 
вания. Они имеют местное происхождение и, судя 
по их расположению, были извлечены вместе с 
грунтом древними землекопами. 

Артефакты распределены в раскопе неравно- 
мерно. Наиболее высокая их концентрация связа- 
на с западной и юго-западной частями вскрытой 
площади. Натурогенных факторов, могущих по- 
влиять на такое распределение, здесь нет. Уда- 
лось установить, что все скопления находок изна- 
чально были сформированы тремя способами: 
1) на поверхности обитания вблизи устья той или 
иной ямы, 2) в углублении, иногда полузасыпан- 
ном, 3) на поверхности до образования ямы. При 
этом доступные наблюдению факторы, а имен- 
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но применяемое сырье, технико-технологические 
характеристики, морфология изделий, - все укла- 
дывается в стереотипы данного памятника. Сле- 
довательно, распределение изделий отражает 
специфику использования “участка с ямами” и 
свидетельствует о весьма динамичном характере 
проведения землекопных операций в древности. 
Скопление артефактов в кв. А-Б/13—14 (скоп- 
ление 1) имеет довольно высокую концентрацию, 
максимум которой приходится на верхнюю треть 
расположенного здесь углубления, а минимум — 
на прилегающие участки поверхности обитания. 
Отдельные предметы, преимущественно отще- 
пы, встречаются в заполнении ямы почти до са- 
мого дна, а самые верхние лежат в одном уровне 
скостровыми остатками более позднего времени, 
зафиксированными над устьевой частью ямы. 
В пределах данного скопления, в кв. Б/13, отмече- 
ны три точечных концентрации артефактов, каж- 
дая диаметром около 0.2 м, состоящие как из от- 
щепов, так и орудий (два скребка, резец, три инст- 
румента с незавершенной обработкой). Все три 
микрокомплекса расположены в 0.15-—0.17 м ни- 
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Рис. 3. Профили раскопов 3, 6, 7, вскрывших места горных выработок. Условные обозначения / — дерн; 2 — переотло- 
женный грунт, 3 — суглинок коричневый; 4 — суглинок светло (желто)-коричневый; 5 — суглинок желтовато-бурый; 
6 — суглинок светло-серый; 7 — глина желтая (материк); 8 — валунно-галечно-песчаные отложения (материк). 


же уровня, с которого была выкопана эта яма. Их 
положение ш $Ци не вызывает сомнения. 

Данное утверждение, позволяющее интерпре- 
тировать скопление как замкнутый комплекс, от- 
ражающий определенное направление производ- 
ства артефактов, находит поддержку также в на- 
личии апплицируемых предметов. В кв. АЛЗ 


собран блок из четырех отщепов: двух крупных, 
среднего и мелкого (№ 1607-1610). Средний от- 
щеп (№ 1622) апплицирован к макронуклеусу 
(№ 1621) из кв. А/14. Сблокированы два отщепа — 
крупный и мелкий (№ 1431, 2210), найденные в кв. 
АЛЗ и Б/13. Соединены также: скребок (№ 2211) 
и крупный отщеп (№ 2212); крупный отщеп с ути- 
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литарной ретушью (№ 2213), обломок отщепа 
(№ 2214) и скребок на крупном отщепе? (№ 2215) 
из кв. А/13. 

Расположение артефактов в скоплении и рас- 
копанная площадь ямы показывают, что южная и 
западная части этого комплекса остались за пре- 
делами раскопа. Видимая на вскрытой террито- 
рии часть ямы — коридорообразная, змеевидно 
изогнутая. Сечение ее желобовидное. Длина бо- 
лее 2.5 м, ширина -— от 0.8 до 1.15 м, глубина — 
0.45 м от древней дневной поверхности. 


Другое скопление артефактов (скопление 2) 
фиксируется в яме, расположенной севернее, в 
кв. А/15-—17 (рис. 4). Как и в предыдущем случае, о 
форме и размерах углубления можно судить пред- 
положительно, так как исследованная часть огра- 
ничена западной стенкой раскопа. Видимое в плане 
углубление овально-миндалевидное, в сечении ча- 
шевидное. Размер: около 2 м по линии юг-север, не 
менее 1.5 с востока на запад, глубина 0.45-0.52 м. 

Находки относительно равномерно распреде- 
лены по всей площади и сосредоточены преиму- 
щественно в нижней половине ямы. Из пяти мак- 
ронуклеусов только один обнаружен в устьевой 
части вместе с пятью отщепами и одним облом- 
ком треугольной в сечении пластины, имеющей 
следы использования. 

В яме велось не только расщепление макро- 
нуклеусов, но и, судя по наличию краевого скола, 
был оформлен из бифаса микронуклеус, исполь- 
зованный для снятия узких лезвий, два из кото- 
рых обнаружены в скоплении. 

Из морфологически выраженных орудий в 
скоплении зафиксированы два резца (рис. 4, 6, 8) 
и скребок (рис. 4, 15), изготовленный на конце 
треугольной в сечении пластины. Черным цветом 
редко встречающейся здесь породы выделяется 
резец № 1789 (рис. 4, 9). 

К расколотому нуклеусу № 1787 апплицирова- 
ны обнаруженные рядом (все в кв. А/16) крупные 
отщепы (№ 1813, 1814). Третий крупный отщеп 
(№ 1934), присоединенный к ядрищу, был найден 
в кв. А/19 — в соседней яме. Это наблюдение пред- 
ставляется важным в трех аспектах. Во-первых, 
подтверждает производственный генезис ком- 
плекса; во-вторых, синхронизирует две соседние 
ямы; в-третьих, документирует оформление мак- 
ронуклеуса. 

Третья крупная концентрация артефактов 
(скопление 3) связана с двумя близко расположен- 
ными ямами (минимальное расстояние между ни- 
ми составляет 0.22 м) и прилегающим участком 
поверхности в северо-западном секторе раско- 
панной площади. Более южное из двух углубле- 
ний (кв. А-Б/18—19) ограничено западной стенкой 


? Выражаю свою признательность Е.В. Сидоренко, выпол- 
нившей ремонтаж артефактов. 
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раскопа. Оно ориентировано В-З, имеет коридо- 
рообразную форму, желобовидное сечение. В 
раскопе представлена его часть длиной 1.7 м, ши- 
риной до 0.85 м, глубиной около 0.4 м. Второе уг- 
лубление находится в кв. А-В/19-21, ограничено 
северной и западной стенками раскопа, имеет не- 
правильную форму (длина 3 м, ширина 2 м), пря- 
моугольное сечение, глубину - 0.35-0.40 м от 
древней дневной поверхности. 


По расположенным на этом участке артефак- 
там установлено, что первоначально скопление 
возникло на поверхности обитания в кв. Б/19 до 
появления этих ям или в то время, когда они име- 
ли меньшую площадь. Это было видно по отще- 
пам из данной концентрации, вектор распростра- 
нения которых включает соответствующие стен- 
ки и участки дна ям, прилегающих к тому месту. 
Позже использовалась площадь ям для проведе- 
ния полного цикла расщепления - от оформления 
нуклеусов до изготовления орудий. 


Визуальные петрографические характеристи- 
ки использованного сырья показывают, что это 
не случайное скопление орудий и продуктов рас- 
щепления, а производственный комплекс, фор- 
мировавшийся в относительно короткий срок. 


Скопление 4 расположено в кв. В/18-—19. Оно 
находится с западной стороны ямы округлой фор- 
мы и, надо полагать, изначально было связано с 
ней. Яма занимает смежный участок кв. Г-Д/18—19, 
имеет довольно правильную округлую форму, 
размер - 1.20 х 1.10 м, желобовидное сечение, 
глубину до 0.4 м от древней дневной поверхности. 


Скопление находок насчитывает три макро- 
нуклеуса, имеющих разную степень использова- 
ния; четыре скола реутилизации площадок макро- 
нуклеусов; две треугольных в сечении пластины: 
крупный отщеп с ретушью, возможно, являющийся 
режущим орудием и отщепы (8 средних, 56 мелких, 
15 микроотщепов) (рис. 4, 16). К этому скопле- 
нию, вероятно, относится плитка туфа, найденная 
с противоположной от основной концентрации ар- 
тефактов стороны ямы, обломок пластины и не- 
сколько отщепов в заполнении. 

Скопление 5 расположено в яме, занимающей 
кв. Б-Г/14-16. В плане яма имеет форму запятой, 
ориентирована с СЗ на ЮВ. (Сечение — желобо- 
видное, длина — 2.20, максимальная ширина — 
1.08 м, глубина - 0.38—0.45 м). Скопление состоит 
из скребка, отщепа с ретушью, продуктов расщеп- 
ления макронуклеуса и обработки изделий. 

Скопление 6 расположено у ямы, занимающей 
кв. В-Г/13 и ограниченной южной стенкой раско- 
па. Это небольшое углубление параболической 
формы и трапециевидным сечением. Длина уча- 
стка, выявленного на раскопанной площади, со- 
ставляет 0.82 м, ширина около 0.70 м, глубина — 
0.20-0.23 м. Артефакты представлены торцовым 
нуклеусом (№ 963), который удалось сблокиро- 
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Рис. 4. Орудия из раскопа 6. /, 2, 4, 5, 15 — скребки; 3 — проколка двурогая; 6, 8, 9, 11-13 — резцы; 7 - комбинированное 
орудие; 14 — лодкообразное орудие (обломок); 16 — нуклеус; 17 — мотыговидное орудие. 


вать со сколом реутилизации площадки и крае- 
вым сколом с бифаса (№ 964), а также продукта- 
ми расщепления, из которых блокируются еще 
два отщепа (№ 992, 993). Они располагались на 
древней дневной поверхности и в верхней части 
заполнения углубления. 

Скопление 7 расположено главным образом 
внутри углубления, занимающего кв. Д-3/13-16. 
Это одно из наиболее крупных по площади углуб- 
лений, южная оконечность которого оказалась за 
пределами раскопа. Оно состоит из нескольких 
ям. Отчетливо выделяются две ямы траншейного 
типа, ориентированные ЮВ-СЗ и СВ-ЮЗ, смыка- 
ющиеся под прямым углом, и соединенное с ними 
овально-вытянутое углубление небольшого раз- 
мера (длина около 1.0 м, глубина 0.2). Максималь- 


ная длина ямы около 5.0 м, ширина от 0.4 до 1.5 м, 
глубина до 0.35 м от древней дневной поверх- 
ности. 


В верхней части ямы в кв. Ж/13 найдено моты- 
говидное орудие, изготовленное из куска белого 
туфа двусторонней обивкой (рис. 4, 17). Длина — 
14 см, ширина лезвия -— 7 см (№ 1294). Этот инстру- 
мент располагался в стороне от скопления, занима- 
ющего кв. Д-Ж/14-—15 в среднем и нижнем ярусах 
углубления. В скоплении представлен достаточно 
“стандартный” набор изделий: макронуклеусы, 
продукты расщепления и обработки, скребки, рез- 
цы. Из редких орудий отметим проколку с двумя 
функциональными остриями, одно из которых 
оформлено не только ретушью, но и резцовым 
сколом (№ 2548). Проколка зафиксирована в сред- 
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ней части заполнения на одной нивелировочной от- 
метке и рядом с многофасеточным резцом (№ 2547), 
верхняя грань которого имеет негативы пяти мик- 
ропластинчатых сколов, как у микронуклеуса. На 
16 см глубже, почти у самого дна, обнаружен фраг- 
мент ретушированной пластины (№ 2549). 

Скопление 8 расположено в небольшой (0.50 ж 
х 0.36 х 0.30 м) овальной ямке на пересечении 
кв. Г-Д/15-16. В нижней части заполнения найде- 
ны пять отщепов, в 0.5 м севернее — заготовка ма- 
кронуклеуса, два скребка, отщепы. 

Скопление 9 расположено как внутри, так и 
вблизи восьмерковидной в плане ямы, ориенти- 
рованной с ЮЮЗ на ССВ в кв. Ж-3/18—21. Длина — 
3.5 м, ширина от 0.40 до 1.30 м, глубина 0.30-0.45 м 
от древней дневной поверхности. Артефакты ком- 
пактного скопления не образовывали, фиксирова- 
лись, к тому же, на разной глубине. С учетом нахо- 
док на прилегающем к яме участке, здесь обнару- 
жены две заготовки макронуклеусов, скребок и 
малочисленные продукты расщепления. 


Скопление 10 состоит из макронуклеуса и не- 
скольких отщепов, найденных у северо-восточной 
стороны серповидной в плане ямы, расположен- 
ной в кв. 3-И/16-17. Размер этого углубления: 
1.5 х 0.38 х 0.28 м. 


Скопление 11 представлено несколькими арте- 
фактами, удаленными друг от друга так, что ви- 
димой связи между ними не устанавливается. Тем 
не менее, здесь представлен “стандартный” на- 
бор изделий (макронуклеусы в разной степени 
оформления и использования, продукты обработ- 
ки и расщепления, скребок). Они локализованы в 
кв. К-М/20-21, окружены “пустым” пространст- 
вом. Возможно, они имеют отношение к углубле- 
ниям, примыкающим к восточной стенке раскопа. 
Отчетливо там прослежено только одно углубле- 
ние, возможно, округлое или овальное, представ- 
ленное на вскрытой площади сегментом, размер 
которого - 1.0х 0.56 м, глубина до 0.20 м. Оно 
расположено в кв. М/18-19 и входит в площадь 
более крупной по размеру выемки подпрямо- 
угольных очертаний, но с очень низким и поло- 
гим уступом. Ее длина около 3 м, ширина до 1.2 м 
(размер ограничен северной и восточной стенка- 
ми раскопа), глубина не превышает 0.1 м. Этой 
выемкой полностью прорезан очень тонкий здесь 
слой галечно-валунных отложений до кровли ни- 
жележащего слоя глины. Внутри выемки зафик- 
сировано несколько бугров пучения. 


Несколько малочисленных скоплений, состоя- 
щих из плиток туфа, предназначенных для обра- 
ботки, макронуклеусов (как оформленных, так и 
заготовок), продуктов расщепления выявлены в 
кв. И-К/15, Ж-З/15, Г/17, Д/20-21 (в последнем 
случае в скоплении найдено и лодкообразное ору- 
дие). Они не имеют очевидной связи с ямами ивы- 
делены по более или менее компактному залега- 
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нию на поверхности, с уровня которой производи- 
лись землекопные работы. 

Антропогенный характер микрорельефа рас- 
копанного участка не вызывает сомнения по ряду 
признаков. В первую очередь различие размеров, 
формы, ориентации и заполнения ям, располо- 
женных на ровной, столообразной поверхности. 
Эти признаки уже сами по себе делают маловеро- 
ятной природную версию генезиса данных углуб- 
лений. Во вторую - наличие связанных с ними ин- 
ситных (что подтверждено по нескольким призна- 
кам, включая возможность — ремонтажа) 
скоплений артефактов, зафиксированных как 
внутри ям, так и вблизи устья. В-третьих, разный 
грунт в заполнении ям. 


Сказанное делает правомерным рассмотрение 
вариантов, объясняющих необходимость прове- 
дения таких землекопных работ. Очевидно, что 
эти углубления не являются жилыми сооружени- 
ями, ловчими ямами, культовыми объектами; нет 
оснований считать их хозяйственными ямами. 
Нет сомнения, что независимо от формы и разме- 
ра они вскрывают только ту часть галечно-валун- 
но-песчаной толщи, где преобладают более круп- 
ные отложения первых двух фракций. Именно 
среди крупных валунов и галечника встречаются 
плитчатые куски основного сырья (туф, липарит, 
кремнистый сланец) и окатанные формы некото- 
рых других горных пород, используемых для из- 
готовления предметов на этом поселении и пред- 
ставленных в раскопе 6. Из такого сырья оказа- 
лись изготовлены те артефакты, которые мы 
фиксировали в вышеописанных скоплениях. 

Следовательно, разнообразные углубления, 
ставшие предметом исследования в раскопе б, не- 
посредственно связаны с добычей сырья для про- 
изводства орудий. 

Резюмируя сказанное, акцентируем внимание 
на следующих вопросах. В галечно-валунных от- 
ложениях вблизи бровки террасы, где располагал- 
ся описанный участок горных выработок, встре- 
чаются сравнительно мелкие обломки туфа и 
сланца. Их размер не всегда превышает величину 
пачки папирос, а иногда бывает не больше спи- 
чечного коробка. Залегая в галечно-валунной 
толще, они имеют хорошую сохранность, позво- 
ляющую использовать их для производственных 
целей. Перекрывающие слои суглинка и почвы не 
отличаются мощностью сейчас, а в то время были 
еще тоньше; их удаление сложности не представ- 
ляло. 


Единственный обнаруженный в раскопе 6 на- 
конечник каменной мотыги из туфа являлся заго- 
товкой. Орудия такого типа были эффективны 
при разрывании дернины, но при достижении по- 
верхности галечно-валунной толщи, состоящей 
из окатанных желваков более твердых горных 
пород, они абсолютно непригодны. Поэтому по- 
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Рис. 5. Раскоп 3. Нуклеусы. 


всеместно, где велись аналогичные разработки, 
предпочитали пользоваться кирками из рога, кос- 
ти, бивня (Петрунь, 1956. С. 183, 184; Гурина, 
1976. С. 50). Вероятно, в данном случае дело об- 
стояло именно так. 

Учитывая, что прямых фактов у нас нет, по- 
скольку материалы органического происхожде- 
ния на древнейших памятниках Приморья, распо- 
ложенных под отрытым небом, не сохраняются, 
воспользуемся интерпретацией имеющихся на- 
блюдений. Косвенным подтверждением является, 
с одной стороны, наличие и интенсивное исполь- 
зование резцов (обычно связанных с обработкой 
кости и рога), с другой - отсутствие обломков ка- 
менных кирковидных орудий, обязательно пред- 
ставленных в тех горных выработках, где они 
применялись. 


Процесс поиска и добычи сырья, основанный 
на полученных фактах, реконструируется следую- 


щим образом. Сначала делались небольшие уг- 
лубления округлой, овальной, эллипсовидной и 
серповидной форм, которыми вскрывались поч- 
венный слой и толща галечника. Если начинали 
попадаться нужные камни, то выработку продви- 
гали в предполагаемом направлении, и она приоб- 
ретала вид канавы. Обнаружив гнездовую кон- 
центрацию обломков сырья, эту простейшую 
штольню расширяли, при необходимости вновь 
меняя направление. Ее площадь могла достигать 
нескольких квадратных метров. Глубина зависела 
от мощности отложений: на участке раскопов 6 и 
7 она не превышала 0.7 м. Зафиксирован случай, 
когда две поисковые ямы почти соединялись друг 
с другом. Добытый грунт, при наличии рядом от- 
работанных штолен или ям, высыпался в них. 
Иногда пустая порода оставлялась на краю выра- 
ботки; постепенно под воздействием внешних 
факторов отвалы перемещались в ее заполнение. 
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Рис. 6. Раскоп 3. Нуклеусы. 


Найденное сырье обрабатывали тут же, на 
краю выработки или рядом с ней. Причем орудия 
изготавливали полностью, а нередко тут же ис- 
пользовали по назначению, оживляя при необхо- 
димости рабочую грань у резцов (о чем свидетель- 
ствуют находки спаллов), подновляя лезвия скреб- 
ков и других инструментов. Небольшие костры 
разводились вблизи места работы, на поверхности 
обитания. Надо полагать, они предназначались 
для создания более комфортных условий. Исполь- 
зование огня в ямах для оттаивания грунта или для 
обработки сырья не наблюдалось. Из этого следу- 
ет, что все горные работы выполнялись в теплое 
время года, а изготовление орудий велось по тра- 
диционной технологии. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2003 


По мере удаления от бровки террасы к тылово- 
му шву и склону возвышенности увеличивается 
размер желваков туфа, возрастает и мощность пе- 
рекрывающих отложений, в основном делюви- 
ального генезиса. Такая ситуация была вскрыта 
раскопом 3. Он удален в северном направлении от 
жилища 1 приблизительно на 135 м. Его неболь- 
шой размер не позволяет составить полное пред- 
ставление о горных выработках этого места, но 
очевидно, что принципиальных отличий по спосо- 
бу извлечения сырья здесь нет. В процессе вскры- 
тия фиксировалось, что большую часть исследо- 
ванного участка занимает открытая штольня с па- 
раболическим сечением. Она имела расширение и 
огибала выступ скального цоколя. На этой удоб- 
ной скальной площадке была устроена мастер- 
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ская по обработке добытых вблизи желваков, о 
значительных размерах которых можно судить по 
оформленным нуклеусам (рис. 5). Помимо глав- 
ной штольни, здесь же обнаружены следы выра- 
боток меньшего размера. 

Сравнительная удаленность от жилищ способ- 
ствовала формированию в районе раскопа 3 би- 
нарного производства, включающего горные вы- 
работки и мастерскую по изготовлению, главным 
образом макронуклеусов (рис. 6). В отличие от 
других участков, в том числе исследованных рас- 
копом 6, здесь практически отсутствуют призна- 
ки выполнения хозяйственных операций, не свя- 
занных с добычей и обработкой сырья. 


В свете приведенных данных значение обнару- 
жения реальных следов горных выработок мезо- 
литической эпохи в Приморье выходит за регио- 
нальные рамки, ибо относится к числу древней- 
ших фактов начала горного дела. 
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В конце 60-х годов ХХ в. началось интенсивное 
изучение памятников трипольской культуры в 
одном из наименее изученных районов их распро- 
странения - в северной части Республики Молдо- 
ва. В настоящее время здесь известно большое 
число местонахождений, материалы которых от- 
ражают различные периоды развития одной из 
значительных культурно-исторических общнос- 
тей Юго-Восточной Европы эпохи энеолита — 
'Триполье-Кукутень. 


К важнейшим памятникам этой зоны Респуб- 
лики Молдова принадлежит поселение Раковец 
Сорокского района. Оно расположено у шоссейной 
дороги Сороки-Флорешты, в 12 км на северо-вос- 
ток от г. Сороки на левом довольно пологом склоне 
р. Ишновец, впадающей в р. Днестр (ур. Ла рэскру- 
че). Памятник открыт в 1962 г. В.И. Маркевичем 
(1973). В 1967-1969 гг. он изучался Молдавской 
археологической экспедицией Института архео- 
логии РАН, Института истории АН Молдавии, а 
также Сорокским историко-краеведческим музе- 
ем под руководством Е.К. Черныш и при непо- 
средственном участии автора. 


Здесь уместно отметить, что большие заслуги в 
изучении истории культуры и хозяйства триполь- 
ских племен на территории Молдавии и Украины 
принадлежат ведущему и яркому исследователю 
ХХ столетия Татьяне Сергеевне Пассек. Как изве- 
стно, в результате многолетних масштабных экс- 
педиций ею был получен огромный веществен- 
ный археологический материал. Комплексы от- 
крытых и изученных Т.С. Пассек памятников 
легли в основу созданной ею периодизации три- 
польской культуры, а также разносторонних кон- 
цепций, объясняющих социально-экономическую 
структуру населения культуры Триполье-Куку- 
тень, многие положения которых сохраняют свое 
научное значение и в наши дни. Во время раско- 
пок поселения Раковец Татьяна Сергеевна, как 
всегда, интересовалась ходом работ, новыми на- 
ходками, помогала советами. 


На территории поселения площадью 30 га от- 
мечены выходы 70 наземных глинобитных пост- 
роек (Григорьева и др., 1968. С. 288—290; 1969. 
С. 387-389; Черныш и др., 1970. С. 347, 348). Не- 
смотря на то, что было раскопано и исследовано 
только четыре жилища (№ | и Та, раскоп 2; №Зи 
За, раскоп 1) и две хозяйственные ямы, эти ком- 
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плексы внесли много принципиально нового в во- 
просы изучения домостроительной техники три- 
польских племен, их хозяйства и духовной культуры 
(Попова, 1971. С. 119-121; Черныш, 1972. С. 48—57; 
Зиньковский, 1973. С. 137-149). 


В результате предварительного анализа мате- 
риалов раковецкого поселка Е.К. Черныш дати- 
ровала их этапом ВП периодизации Т.С. Пассек и 
отнесла к сорокско-петренскому варианту (Чер- 
ныш, 1973. С. 56). Рассматривая домостроитель- 
ное дело Раковца, К.В. Зиньковский определил 
памятник этапом Триполье В]-ВП (Зиньковский, 
1973. С. 137). На основании типолого-сравнитель- 
ного изучения материалов Раковец можно отнес- 
ти ко времени перехода от финала этапа Трипо- 
лья В П (Кукутень АВ.) к заключительной фазе 
Триполья [ — СТ (Кукутень В. .). Его комплексы 
сочетают черты раннего и более позднего време- 
ни в рамках среднего периода Триполья, который 
по калиброванной радиоуглеродной шкале дати- 
руется временем 4500-3800 до н.э. (Телегин, 2000. 
С. 79). Последнее обстоятельство дает основание 
предположить, что этот родовой поселок сущест- 
вовал многие десятки лет (Попова, 1985). Анализ 
расписной посуды показывает, что поселение на- 
чало функционировать раньше, чем Незвиско Ш 
(средний трипольский горизонт) в Верхнем Под- 
нестровье, Владимировка на Южном Буге и Гар- 
бузин в Буго-Днепровском междуречье (Попова, 
1975; 1991а). Хронологически оно занимает место 
после Старых Радулян в Республике Молдова. Ра- 
ковецкий поселок синхронен с Миропольем (Бу- 
го-Днепровское междуречье) и не исключено, что 
в какой-то период - с Незвиско Ш. 


Генетической подосновой Раковца служат па- 
мятники солонченского типа. Являясь их преем- 
ником, Раковец в то же время относится к ранним 
поселениям петренской региональной группы, вы- 
деленной Т.Г. Мовшей. Истоки ее связаны с памят- 
никами солонченского варианта в Поднестровье и 
кукутенскими поселками фазы Кукутень А-В 
в Румынии (Мовша, 1984. С. 10-23). 


Из построек и хозяйственных ям Раковца проис- 
ходит большое количество орудий труда из кремня 
и камня, сосудов, антропоморфных и зооморфных 
глиняных статуэток, предметов быта, культа. Не- 
сомненный интерес представляет собрание антро- 
поморфных пластических изображений памятника 
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(88 экз.). Раковецкая пластика, наряду с посудой, 
является индикатором, позволяющим говорить о 
качественных переменах культурно-историческо- 
го характера в трипольском обществе Пруто-Днес- 
тровского междуречья рассматриваемого времени. 


Прежде чем перейти к анализу уникальных об- 
разцов пластики Раковца, считаем целесообраз- 
ным привести краткую характеристику всей кол- 
лекции статуэток. Фигурки изготовлены из отму- 
ченной глины и хорошо обожжены. По признаку 
пола они составляют две группы. К первой груп- 
пе, представленной подавляющим большинством 
статуэток, относятся женские изображения. Вто- 
рую группу составляют мужские статуэтки. 


Общей чертой женских фигурок является схе- 
матический стиль исполнения при тщательной 
проработке области груди, живота и лона. Доми- 
нирующий вид среди них - это стоящие изображе- 
ния, меньше представлен вид сидящих статуэток. 
Стоящие женские фигурки содержат пять типов 
пластики. Большинство из них составляет [ тип 
(43 экз.). Как правило, они имеют сквозные от- 
верстия на плечах, бедрах и животе. Голова у них 
округлой формы, нос передан защипом, глаза — 
сквозным отверстием. Ноги сформованы в виде 
одной утолщенной в коленях веретенообразной 
ноги, разделенной углубленной линией. Иногда 
хорошо моделирована ступня, на ногах у некото- 
рых, по всей вероятности, обозначена обувь. Та- 
кие фигурки почти лишены декора. Локальный 
характер носит лаконичный узор, подчеркиваю- 
щий лоно. Тип [ изображений Раковца пгироко рас- 
пространен от подножия Карпатских гор до Днеп- 
ра на этапе Триполья В П и позднее (подтип С?, по 
Погожевой) (Погожева, 1983. С. 21, 66, 105-107). 
Пластика этого типа отражает общую тенден- 
цию, характерную для терракоты среднего пери- 
ода, когда упрощается технология изготовления 
фигурок за счет сокращения применения углуб- 
ленного орнамента, пышного и вычурного преж- 
де. Вместе с тем раковецким изображениям свой- 
ственны и свои особенности. В отличие от анало- 
гичных фигурок других поселений, торсы и ноги у 
них сформованы обычно не из двух, а из одного 
комка глины. Своеобразна и трактовка плеч неко- 
торых из них — они несколько приподняты. Подоб- 
ные фигурки типа Оранты, выделенные Т.Г. Мов- 
шей, относятся к архаике этапа Триполья В1. Они 
генетически связаны с пластикой солонченского 
типа (Мовша, 1969. Рис. 5, 6). Любопытны фигур- 
ки с признаками беременности - “роженицы”, по 
определению Б.А. Рыбакова. В.И. Маркевич свя- 
зывает такие статуэтки с весенним циклом обря- 
дов, с воскрешением природы и началом работ на 
полях (Маркевич, 1970. С. 65. Рис. 13, 15). 


К типу П женских изображений относятся фи- 
гурки, отличительной чертой которых является 
углубленный орнамент в виде передника с бахро- 


мой, расположенного в нижней части живота и на 
месте лона. Известно, что такие статуэтки встре- 
чаются более всего на памятниках Пруто-Днест- 
ровского междуречья на этапе Триполья ВП (Ку- 
кутень А-В. 2) - Поливанов Яр Ц, (Попова, 1972. 
С. 23; 1980. С. 7-19. Рис. 2), Яблона 1, Мындрешть- 
Озеро, Кукутень-Дымбул Морий (Решезси- 
ПОлтбоуца, 1966. Е. 34). В раковецком комплексе 
они составляют архаическую черту пластических 
изображений, типичных скорее всего для памят- 
ников солонченского варианта. Как и статуэтки 
Поливанова Яра П\, помимо углубленного декора 
они сохранили следы краски, но не белой, как 
там, а красной. 


Совсем незначительным числом представлен 
тип Ш раковецких статуэток, поверхность кото- 
рых покрыта расписным орнаментом — черной 
краской (подтип АЗ, по Погожевой) Погожева, 
1983. С. 65). Тип [У пластики Раковца передает 
фигурки без сквозных отверстий и без признаков 
пола. Тип У статуэток отличают крупные разме- 
ры и тумбообразные окончания ног (подтип СЗ, 
по Погожевой) (Погожева, 1983. С. 107), что бо- 
лее характерно для территории Буго-Днепров- 
ского междуречья. Небольшим числом представ- 
лены сидящие женские фигурки (второй вид, тип 
УП, напоминающие изображения “качающихся 
на качелях” (Гембарович, 1956. С. 106-123). 


Вторая группа антропоморфных изображений 
Раковца — это мужские стоящие фигурки. Они ха- 
рактеризуются наличием полового органа и пере- 
вязи через плечо в сочетании с поясом. Следует 
подчеркнуть, что как в сюжетном, так и в количе- 
ственном отношении данная серия (6 экз.) выде- 
ляется среди пластики трипольско-кукутенских 
памятников разного времени. 


Из этого числа особое место занимает одна фи- 
гурка, происходящая из ямы, находившейся около 
постройки 1*. Она изготовлена из плотной глины 
розового цвета. Голова и часть ног ниже колен от- 
сутствуют. Фигурка имеет большие размеры -—вы- 
сота сохранившейся части 12.5 см, а истинная, оче- 
видно, около 18 см. Изображение необычно и бо- 
гато декорировано. Перевязь, спускающаяся с 
левого плеча, изображена четкой углубленной ли- 
нией. Пояс передан рельефным валиком и плотно 
перетягивает фигуру. Четко показан фаллос. 
Нагруди размещены налепы округлой формы, 
расположенные по определенной схеме: по шесть 
налепов справа и слева, идущих в два ряда. Верх- 
ний ряд составляют четыре налепа, нижний - два. 
Кроме того, поверхность статуэтки орнаментиро- 
вана красной краской, которая сохранилась на 
груди и ногах. Поверхность ног дополнительно зало- 
щена (рисунок а). Отметим, что прямые аналогии 
данному изображению отсутствуют. Украшения в 
виде налепов, локализованные в области груди, 
известны на фигурках памятников анауской куль- 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2003 


УНИКАЛЬНЫЕ ИКОНОГРАФИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ 41 


туры Южной Туркмении времени Намазга П, а 
также Южной Месопатамии (Убейд 4) (Антонова, 
1977. Табл. 4, ГЛУ, 1), близких по времени Раковцу. 
Однако помимо значительной территориальной 
отдаленности их отличает и способ лепки. 
На среднеазиатских и ближневосточных статуэт- 
ках груди-налепы изготавливались из комочков 
глины, а на раковецких они сделаны при формов- 
ке. В памятниках трипольско-кукутенской общ- 
ности, синхронных Раковцу, и древнеземледельче- 
ских комплексах дунайско-балканского региона 
аналогии такому декору нам неизвестны. Обра- 
щает на себя внимание лишь фигурка из румын- 
ского поселения Хэбэшешть [ (Кукутень А; — 
Триполье ВГ) на правобережном Пруте. Она 
имеет на груди, на уровне плеч, семь налепов, 
расположенных по одной прямой горизонталь- 
ной линии (Ритигезси $1 со]а, 1954. Е!о. 32, [. 
Р1. СХХЦП, 4). Что касается других атрибутов — пе- 
ревязи и пояса, они известны по материалам посе- 
лений бассейна Днестра. Одинарные перевязи, 
близкие к раковецкой, встречаются на памятни- 
ках более раннего (Поливанов Яр П5) (Попова, 
1980. Рис. 1, 28) и позднего времени (Шипенцы Б) 
(Погожева, 1983. Рис. 19, 1-10). Рельефный пояс 
по моделировке перекликается с подобным изоб- 
ражением на статуэтке из Луки-Врублевецкой, 
хотя это поселение намного древнее Раковца (Би- 
биков, 1953. Рис. 43, а. Табл. 81). 


Несомненный интерес и большую загадку 
представляют еще два антропоморфных изобра- 
жения, обладающие любопытными особенностя- 
ми. Они передают верхние части фигурок. У пер- 
вого изображения голова имеет уплощенно-ок- 
руглую форму, нос выполнен защипом, глаза — 
в виде сквозных округлых отверстий. Через левое 
плечо проходит перевязь, переданная слабой уг- 
лубленной линией. На груди имеется четыре ок- 
руглых налепа, расположенных попарно: два спра- 
ва и два слева. Самое любопытное - изображение 
на голове сзади в виде небольшого конусовидного 
выступа, помещенного на месте затылка. Поверх- 
ность статуэтки заглажена вертикальными линия- 
ми. Высота ее 3.8 см (постройка 1*) (рисунок, 6). 

Второй фрагмент - голова статуэтки с частью 
шеи. Голова, нос и глаза выполнены в той же ма- 
нере, как и у предыдущей статуэтки, что, собст- 
венно, вообще типично для антропоморфной пла- 
стики культуры Триполье-Кукутень периода ее 
расцвета. На голове сзади тоже есть выступ-на- 
леп, но он другого типа — несколько больший по 
объему и более округлый. С двух сторон налеп 
имеет кроме того по одному отверстию. Отвер- 
стие типа прокола нанесено и посередине. Высо- 
та фрагмента - 2.7 см. Статуэтка находилась в 
яме, рядом с постройкой 1* (рисунок, в). 

Совершенно ясно, что налепы обоих типов не- 
сли определенную смысловую нагрузку. Среди 
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Рисунок. а — мужская статуэтка; б — фигурка типа “Яну- 
са”; в — головка с “прической”. 


пластических изображений трипольско-кукутен- 
ских поселений имеется определенное число жен- 
ских статуэток с прическами. Они отмечены для 
более раннего, чем Раковец, времени и особенно 
для несколько более позднего, преимущественно 
в восточном ареале культуры Триполье-Куку- 
тень (Буго-Днепровское междуречье) (Пассек, 
1949. Рис. 49, 7, 10; Погожева, 1983. Рис. 11, 7, 8. 
Табл. 17). На скульптурах волосы показаны поч- 
ти всегда достаточно длинными, расположенны- 
ми на спине. Изображения волос на отдельных 
трипольских статуэтках из других памятников на- 
поминают конусовидные головные уборы. По- 
следние особенно характерны для среднеазиат- 
ской терракоты времени ранней бронзы (Массон, 
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1981. С. 84. Табл. УШ, 1, 3, 5). Волосы-косы 
(змеи) на среднеазиатских изображениях переда- 
ны спереди (Массон, 1981. Табл. УШ, 3, 4). Судя 
по исполнению, налепы обоих типов на раковец- 
ких статуэтках отличаются от причесок многими 
деталями. 

Возможны еще два варианта объяснений тако- 
го типа изображений. В первом случае можно 
предположить, что налеп на голове сзади воспро- 
изводит головной убор. И тогда он обнаруживает 
сходство с головным убором статуэтки из Чонг- 
Депе и Геоксюра [ периода Намазга Ш в Южной 
Туркмении, а также южно-месопотамскими фи- 
гурками (Антонова, 1977. Табл. ХХУ, 6, 11). Дру- 
гая версия совсем необычна для терракоты три- 
польско-кукутенской общности. Дело в том, что 
при внимательном рассмотрении сзади открыва- 
ется изображение второго лица. Причем у первой 
статуэтки налеп, который трансформируется в 
нос, выполнен в том же стиле — большим защи- 
пом. У второй фигурки налеп, дополненный от- 
верстиями, тоже преображается во второе лицо. 
Изображения подобного рода — типа Януса (или 
маски) — в поселениях культуры Триполье-Куку- 
тень отсутствуют и аналогии им неизвестны. Тем 
не менее такие двуликие изображения, правда 
редкие, имеются в памятниках древнеземледель- 
ческих культур Юго-Восточной Европы эпохи 
нео-энеолита (Тиса, Винча, Гумельница). Они 
представлены несколькими вариантами: в виде 
антропоморфных фигурок типа Януса, спарен- 
ных фигурок-“близнецов”, а также двуликих ант- 
ропоморфных изображений на сосудах. Антропо- 
морфные фигурки типа двуликого Януса встрече- 
ны в комплексах винчанского поселения Бенска 
Бара (Грбуховий, Васильевий, 1983. Табл. [Х, 3,4), 
в памятниках культуры Гумельница-—Султана 
(Пипицезси, 1974. р. 257, 258), Гумельница (Ма- 
ппезси-ВЙси, [опезси, 1967. Р1. УТ, 1). Двуликие 
изображения на сосудах имеются в Винче (Васий, 
1932; Кайс2, МаККау, 1972. АБЬ. 7, 2 а, Ь, с) в куль- 
туре Тиса (Ка|с2, МакККау, 1972. АЪЬ. 7, / а, Ь), а 
также в культуре Гумельница на эпонимном посе- 
лении и в Кэсчиоареле (Маппезси-ВЙси, Топезси, 
1967. Р1. ХХ, 1, 2). Примечательно, что в одних 
случаях изображения отличаются друг от друга, 
что мы наблюдаем на фигурке из Раковца, а в 
других — они идентичны. 


Для семантической оценки уникальных иконо- 
графических образов пластики Раковца большое 
значение имеют данные функционального назна- 
чения постройки 1*, где они были обнаружены, и 
которая ранее была классифицирована автором 
как святилище (Попова, 1985; 19916. С. 197-214; 
Роротуа, 1996. Р. 131-140). Анализ мелкой пласти- 
ки наряду с другими данными позволяет предпо- 
ложить, что рассматриваемые изображения отра- 
жают существование нескольких культов. Перво- 
степенную роль играл культ плодородия земли 


(растительности) и человека, в котором женщина 
предстает как доминантный символ плодородия. 


При этом интересный аспект святилища рас- 
крывают мужские изображения, имеющие пере- 
вязь — особый знак, несущий определенную обря- 
довую нагрузку. Т.Г. Мовша по материалам три- 
польско-кукутенской пластики связывает такие 
фигурки с обрядом посвящения юношей в воинов 
(Мовша, 1973. Рис. 12). В.М. Массон и В.И. Сари- 
аниди тоже выделяют изображения мужчин-вои- 
нов в позднем энеолите Средней Азии (Массон, 
Сарианиди, 1973). Е.В. Антонова фигурки с пере- 
вязью позднего энеолита Южной Месопотамии 
также относит к изображениям воинов (Антоно- 
ва, 1977. С. 112, 113). 


Любопытный образ предстает в скульптуре, 
передающей персонаж с символическими знака- 
ми. Обращаясь к северо-балканской статуэтке 
культуры Чернавода Ш, синхронной позднему 
Триполью, можно сказать, что она воспроизводит 
воина-предводителя (Вегс1а, 1960. Р. 81. Ей. 16, 1). 
Это тем более вероятно, что на правом бедре изо- 
бражения имеется скол, указывающий на возмож- 
ность наличия кинжала. Такие фигурки отобра- 
жают, как считают исследователи, культ почитае- 
мых предков (Черныш, 1982. С. 244). С другой 
стороны, рассматриваемая статуэтка содержит 12 
налепов-грудей. Е.В. Антонова считает, что нале- 
пы на статуэтках Передней и Средней Азии - это 
умноженные груди, указывающие на плодови- 
тость изображаемого существа (Антонова, 1977. 
С. 63). Соединение символов груди и фаллоса, т.е. 
сочетание женских и мужских черт, также являет- 
ся признаком плодородия, что вообще присуще 
культам, связанным с плодородием (Антонова, 
1977. С. 77). С культом плодородия соотносил 
мужские изображения С.Н. Бибиков по материа- 
лам пластики Луки-Врублевецкой (Бибиков, 1953. 
С. 264). 


Необычны две другие (двуликие) статуэтки. 
Особенно выделяется одна из них, у которой по- 
казаны две пары грудей, а также перевязь. Судя 
по изящной моделировке, фигурка, несомненно, 
передает изображение женщины. Тем более что 
перевязь, как мы знаем, является атрибутом не 
только мужских статуэток. О семантике подоб- 
ных изображений говорить сложно, они уникаль- 
ны. Если учесть, что двуликая статуэтка с перевя- 
зью происходит из святилища, можно предполо- 
жить, что она отражает существование культа 
близнецов, связанного с идеей плодородия и от- 
меченного исследователями в мифах многих на- 
родов мира (Мифы..., 1991. С. 174—176). 


В заключение отметим, что по уровню разви- 
тия раковецкого общества вполне допустимо на- 
личие полифункционального святилища. Однако 
эта гипотеза требует более тщательной прора- 
ботки, равно как и дальнейших поисков аналогий 
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и генетических корней всем трем неординарным 
изображениям памятника. 
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В искусстве пазырыкской культуры широко 
представлены многофигурные изображения в 
зверином стиле. Яркие, экспрессивные компози- 
ции взаимодействующих образов реальных и 
фантастичных животных, изображенные на пре- 
стижных вещах из погребальных комплексов, 
свидетельствуют о сложном мифологическом ми- 
ровоззрении носителей этой культуры. Много- 
фигурные композиции в целом не изучались на 
материале пазырыкской культуры, настоящее 
исследование в определенной мере призвано за- 
крыть этот пробел. Некоторые виды многофи- 
гурных композиций ранее рассматривались в об- 
щем контексте изучения искусства пазырыкской 
культуры либо звериного стиля вообще (Соро- 
кин, 1978; Фурсикова, 1998; Переводчикова, 1994; 
1995; Хлобыстина, 1974). Относительно системы 
композиций звериного стиля искусства пазырык- 
ской культуры предыдущими исследователями 
были сделаны выводы, согласно которым по ху- 
дожественной форме композиции можно разде- 
лить на фронтальные и объемные; образы и их 
композиции в пазырыкском искусстве свободны 
от канонического употребления их (Артамонов, 
1973. С. 59), в отличие от звериного стиля Ски- 
фии, где присутствует именно “механическое со- 
единение известных однофигурных образов в 
композицию” (Переводчикова, 1994. С. 55). В па- 
зырыкском искусстве присутствуют композиции 
орнаментального характера и композиции взаи- 
модействий звериных образов (“терзания”, “борь- 
бы” звериных образов, “геральдические”, “шест- 
вия”), происхождение многих из которых видят в 
Передней Азии, употреблявшиеся в зверином 
стиле как схемы с той или иной долей первона- 
чального значения (Переводчикова, 1994. С. 55; 
Руденко, 1961). 

Для звериного стиля, свойственного искусству 
культур скифо-сибирского круга раннего желез- 
ного века, характерно использование звериных 
образов, содержащих определенный смысл, в од- 
нофигурных и многофигурных композициях. Об- 
раз, в данном случае, — стилизованное изображе- 
ние животного (зверя, птицы, рыбы) или фантас- 
тического зверя. Однофигурные композиции при 
этом художественном направлении состоят из од- 
ного образа или мотива образа (редуцированной 
части изображения, преобразованной в самостоя- 


тельное изображение, имеющее значение исходно- 
го образа). Образ выполнен с определенной стили- 
зацией, использованием специфического набора 
художественных приемов, свойственных зверино- 
му стилю вообще и отдельным его вариантам (т.е. 
искусству упоминаемых культур евразийских сте- 
пей раннего железного века). Образ также выпол- 
нен в определенной манере, т.е. при определенном 
наборе художественных приемов, свойственных 
тем или иным направлениям внутри отдельного 
варианта стиля. Для звериного стиля свойственно 
построение композиции образа или образов в оп- 
ределенной системе, которая является знаковой 
(Переводчикова, 1994). Большое значение для об- 
раза или образов имеет то, как они изображены. 
Для звериного стиля и, в частности, для его вариан- 
тов, разрабатывающих многочисленные заимст- 
вования, понятия иконография, канон, семантика 
изображения обладают определенным, специфи- 
ческим значением. Канон, строго постоянное изо- 
бражение с неизменным значением в любых ва- 
риантах композиций, не свойственен звериному 
стилю. Стиль заимствует каноничное (и не толь- 
ко каноничное) изображение другого искусства, 
употребляя в самостоятельных композициях и в 
разной степени сохраняя значение каноничного 
образа. Для звериного стиля свойственно понятие 
иконографии композиции, т.е. формы и содержа- 
ния определенной композиции образа или обра- 
зов, заимствованных в виде “пересказанной”, не 
абсолютно точно переданной темы или имеющих 
внутреннее происхождение. Каждая иконографи- 
ческая композиция имеет определенное обоб- 
щенное значение в разных вариантах стиля, при- 
обретающая разные оттенки смысла в ограни- 
ченных пределах в том или ином варианте стиля. 
Количество иконографических схем в этом стиле 
конечно, но каждая из них разрабатывается сти- 
лем, его вариантами путем использования разных 
художественных приемов в процессе развития 
стилей. Семантика, т.е. значение, характерное 
для той или иной иконографической схемы, мо- 
жет отличаться в каждом направлении стиля, та 
или иная схема может использоваться стилем для 
своего значения, варианты той или иной иконо- 
графической схемы могут приобретать отличное 
значение, свойственное мировоззрению носите- 
лей культуры направления стиля. Таким образом, 
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композиция в зверином стиле имеет важное зна- 
чение. Она содержит информацию об исходной 
иконографической схеме, может содержать ин- 
формацию о заимствованных канонических обра- 
зах, ее составляющие построения имеют опреде- 
ленное значение. В однофигурной композиции 
разбирается иконография образа. Для звериного 
стиля юга Восточной Европы характерны много- 
фигурные композиции, составленные из этих об- 
разов либо заимствованные. Для искусства пазы- 
рыкской культуры свойственно разнообразие ти- 
пов композиционных схем, состоящих из двух или 
более образов. Автором данной статьи собрано 
154 изображения с многофигурными композиция- 
ми во время работы в Гос. Эрмитаже, Гос. истори- 
ческом музее, музее Барнаульского гос. универси- 
тета, по публикациям и отчетам. 

При визуальном анализе всего материала, 
можно сделать вывод, что решающими принци- 
пами организации изобразительного пространст- 
ва являются симметрия и асимметрия (рис. 1). Это 
основополагающие закономерности в древнем 
искусстве, в том числе и в прикладном, где осью 
симметрии или центром многофигурной компо- 
зиции выступает ось симметрии или центр симме- 
трии самой вещи. Таких вещей, декорированных 
изображениями с многофигурными композиция- 
ми, в пазырыкской культуре много, и большинст- 
во из них отвечает орнаментальному характеру 
декора (рис. 2-4). 

Другой массив составляют композиции асимме- 
тричные. Для одних композиций характерно поня- 
тие центра или центров, они обладают сложной 
линией основы построения композиции, вписыва- 
ющейся в круг или в “восьмерку” вокруг центра, 
центров (Жегин, 1970. С. 102). Таким образом, по- 
добные композиции являются “центростремитель- 
ными”. В древнем искусстве в оформлении пред- 
метов наряду с орнаментом нередко присутствуют 
сложные композиции (Каган, 1972. С. 89). В деко- 
ре можно выделить как орнаментальные, так 
и изобразительные композиции (Герчук, 1998. 
С. 170). Они имеют сходные принципы построе- 
ния, но у изобразительных значимый композици- 
онный центр выделяется не механически, а при по- 
мощи художественных приемов (контрастов, рит- 
ма, псевдосимметрии). Являясь изобразительными 
композициями в орнаментальной системе при- 
кладного искусства, они, таким образом, принад- 
лежат к сюжетным композициям (рис. 5, 6). 


Для других композиций важно решение их рит- 
мической организации, так как, в отличие от сим- 
метричных композиций, в большинстве своем 
статичных (что свойственно симметрии), эти ком- 
позиции искусства пазырыкской культуры дина- 
мичны и имеют сложный ритм. Это линейно-рит- 
мичные композиции (рис. 7). Многофигурная ком- 
позиция располагает большими возможностями 
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передачи движения (Береснева, Ягман, 1974. 


С. 280). 


Указанные принципы построения композиции 
характерны для искусства вообще (Шорохов, 
1986. С. 230; Каган, 1972. С. 30) и для такой древ- 
ней декоративной изобразительной системы, как 
звериный стиль. Так как исходные закономерно- 
сти построения композиций определяются “би- 
нарным” мышлением человека (Франкфорт и др.., 
1984. С. 9), мировоззренческими представления- 
ми при восприятии изображаемого и их воплоще- 
нии, композиция и ее основы присущи различным 
видам искусств. 


Анализ композиций многофигурных изобра- 
жений пазырыкской культуры при помощи этих 
принципов позволит их систематизировать, выде- 
лить особенности их развития и сюжетных линий. 
“Композиция — это замысел плюс построение” 
(Гончарова, 1997. С. 5). Развитие композиции в 
стиле отражает развитие самого стиля. 


Так как принципы построения композиции уни- 
версальны в искусстве вообще, эта систематизация 
возможна и для других вариантов стиля. При боль- 
шом количестве вариантов стиля можно говорить 
о зверином стиле как о художественном направле- 
НИИ. 


Автором используются выводы и терминоло- 
гия Е. Корольковой-Чежиной, которая рассмат- 
ривает циклические, динамические композиции 
(Королькова, 1996) и дает логическую схему вос- 
приятия звериного стиля как системы. 


Все многофигурные композиции — фронталь- 
ные, за исключением композиции на нагайке из 
второго Пазырыкского кургана (рис. 5, 8). Они 
выполнены в низком и высоком рельефах, на ков- 
рах, в технике татуировки, а также и с использова- 
нием объемных мотивов, придающих им неповто- 
римую выразительность. Многофигурные компо- 
зиции присутствуют на изделиях из различных 
материалов. 


Все композиции ограничены либо “рамой”, ли- 
бо контуром декорируемой вещи. Многофигур- 
ные композиции могут быть осложнены подчи- 
ненной композицией при основном принципе орга- 
низации пространства (рис. 3). Поэтому статичные 
симметричные композиции могут содержать дина- 
мичные сцены терзания (рис. 3), которые можно 
привести как пример сложной линии среди подоб- 
ных композиций. 


Все встречаемые в пазырыкской культуре 
симметричные композиции разделяются на ком- 
позиции с центральной симметрией (центрально- 
симметричные) и композиции с вертикальной 
осью симметрии (симметричные относительно 
вертикальной оси), рис. 1. Все асимметричные 
композиции по принципу организации изобрази- 
тельного пространства разделяются на центрост- 
ремительные, формирующиеся относительно цен- 


46 ТРИШИНА 


о 


Рис. 1. Группы и подгруппы многофигурных композиций. Центральносимметричные композии: / - Ак-Алаха 1, к. 2 
(Полосьмак, 1994. С. 63); 2 - Юстыд ХИ, к 22 (Кубарев, 1991. Табл. Г1); 3 — 1 Туектинский к. (ГЭ, раскопки Руденко). Сим- 
метричные относительно вертикальной оси композиции: 4 — 2 Пазырыкский к. (Руденко, 1953); 5 — 3 Пазырыкский к. 
(ГЭ, из раскопок Руденко); 6 - Уландрык ТУ, к. 2 (Кубарев, 1987); 7— Юстыд ХП, к. 8 (Кубарев, 1991. Табл. ХХУШ); 
8 — 1 Туектинский к. (экспозиция ГЭ, раскопки Руденко). Асимметричные центростремительные композиции. 9 — 
1 Пазырыкский к. (Грязнов, 1950); 10-2 Пазырыкский к. (экспозиция ГЭ, раскопки Руденко); 11 - 2 Пазырыкский к. 
(Руденко, 1953. Рис. 113). Асимметричные линейно-ритмичные композиции: /2 — 2 Туектинский к. (Руденко, 1960. 
Табл. СХУП); 13 - Ак-Алаха 1, к. 1 (Полосьмак, 1994. Рис. 21); 14 — 2 Башадарский к. (Руденко, 1960. Табл. СХУП); 


15 - 2 Пазырыкский к. (Руденко, 1953. Табл. Х1]). 


тра композиции, и линейно-ритмичные, где компо- 
зиция разворачивается линейно, обладая простым 
или сложным ритмом (рис. 1, 12, 13). Среди линей- 
но ритмичных композиций встречаются услож- 


ненные подчиненными композициями. Исполь- 
зование сложносоставных схем является харак- 
терной особенностью пазырыкского искусства. 
Любая композиционная схема может использо- 
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Рис. 2. Центральносимметричные композиции. Центрические, центростремительные: / — 2 Башадарский к. (ГЭ); цен- 
тробежные, $-овидные: 2 — Ак-Алаха 1, к. 1 (Полосьмак, 1994. С. 46); 3 — 2 Пазырыкский к. (Руденко, 1953); 4 — Ак- 
Алаха 1, к. 1 (Полосьмак, 1994. С. 50); 5 - 2 Пазырыкский к. (Руденко, 1953); 8 - 1 Туектинский к. (ГЭ); центробежные, 
“розетки”: 7 — 1 Туектинский к. (ГЭ), 8 - 1 Туектинский к. (ГЭ). Динамические, двухчастные: 9 - зеркало из Бухтармы, 
случайная находка (ГЭ); трехчастные: 1/0 — Фроловская коллекция (Руденко, 1949. С. 45). 


ваться в качестве повторяющейся схемы в орна- 
ментальных композициях, как и однофигурные 
образы. 

Выделенные подгруппы в пазырыкском искус- 
стве делятся на ряд отделов и типов. 
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Центральная симметрия — это симметрия вра- 
щения, где в композиции симметрично повторя- 
ется образ при повороте через определенный 
угол (Береснева. 1974, С. 281). Варианты встре- 
чаемых центрально-симметричных композиций: 
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Рис. 3. Симметричные относительно вертикальной оси композиции. Двухчастные с параллельными частями, простые: 
1 - Фроловская коллекция (ГЭ); 2 — 1 Пазырыкский к. (Грязнов, 1950. Табл. \); 3 - Ак-Алаха 1, к. 1 (Полосьмак, 1994. 
Рис. 55); 4 — Случайная находка (ГИМ); 5 - Ак-Алаха 5, к. 1 (Полосьмак, 2001. Рис. 134); 6 - из малых курганов (экс- 
позиция ГЭ); 7-3 Пазырыкский к. (Руденко, 1949. С. 27); 8 - 3 Пазырыкский к. (Руденко, 1953); 9 — Уландрык ГУ, к. 2 
(Кубарев, 1987); /0 2 Пазырыкский к. (экспозиция ГЭ, из раскопок Руденко); с параллельными частями, сложные с 
центростремительными асимметричными композициями: // — 2 Пазырыкский к. (ГЭ, раскопки Руденко); 12 - Улан- 
дрык ГУ, 1 к. (Кубарев, 1987); с параллельными частями сложные, с линейно-ритмичными асимметричными компози- 
циями: [3 — 1 Туектинский к. (экспозиция ГЭ, раскопки Руденко); /4 — 2 Пазырыкский к. (Артамонов, 1973. С. 53); 
15 -3 Пазырыкский к. (Руденко, 1953); двухчастные со сливающимися частями: /6 — 1 Туектинский к. (ГЭ, из раскопок 
Руденко); 17 - 2 Туектинский к. (Руденко, 1960. Табл. СХ); 18 - 2 Туектинский к. (Руденко, 1960. Табл. СХ); 19 - Ак- 
Алаха 3, к. 1 (Полосьмак, 2001. Рис. 128). 
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Рис. 4. Симметричные относительно вертикальной оси трехчастные композиции. Композиции имеющие изображенную 
ось: 1 — 2 Пазырыкский к. (ГЭ, раскопки Руденко); 2 - 1 Пазырыкий к. ( Грязнов, 1950. Табл. ХУ); 3 - Уландрык ТУ, к. 2 
(Кубарев, 1987); композиции с сопоставленными телами и приставной головой, простые: 4 - 1 Туектинский к. (экспо- 
зиция ГЭ, раскопки Руденко); 5 — 1 Пазырыкский к. (Грязнов, 1950. Табл. ХУ); 6 - Юстыд ХЦ, к. 21 (Кубарев. 1991. 
Табл. Г.); сложные: 7 - Ак-Алаха 1, к. 1 (Полосьмак, 1994. Рис. 55); 8 - Ак-Алаха 1, к. 1 (Полосьмак, 1994. Рис. 28); 
9 — Барбагузы 1, к. 17 (Кубарев, 1992. Табл. ХХП); 10 - Ташанта 11, к. 4 (Кубарев, 1992). 


$-овидные псалии (рис. 2, 1-5) с зооморфным 
оформлением концов, двухчастные и трехчаст- 
ные розетки: симметрично расположенные зоо- 
морфные образы на бордюрах зеркал и круглых 
блях (рис. 2, 9-10). При дальнейшем изучении 
изображений, входящих в эту подгруппу, и их воз- 
можных сочетаний выявляется, что они разнятся 
и сочленяются по трем признакам: они либо цен- 
трические (рис. 2, 6), где образы представлены 
лишь головами и “вырастают” из центра, закру- 
чиваясь в “свастической” динамике, либо динами- 
ческие, где полные образы заполняют бордюр- 
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ное пространство композиции на круглом пред- 
мете и напоминают замкнутое шествие по 
терминологии Е. Корольковой (1996. С. 75). Они 
двухчастные, где симметрия вращения кратна 
двум, при количестве секторов 2, 4, 6, либо трех- 
частные, где симметрия вращения кратна трем. 
Также встречаются среди центрических изобра- 
жений центростремительные композиции, где об- 
разы направлены во вращении к центру, и цент- 
робежные, где образы как бы “вырастают” из 
центра. Таким образом, возможно дальнейшее 
деление подгруппы на отделы: центрические и 
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Рис. 5. Центростремительные асимметричные композиции. Композиции, формирующиеся по кругу, с взаимодейству- 
ющими целыми образами с правильным центром: / — 2 Пазырыкский к. (ГЭ. раскопки Руденко); 2 — 2 Пазырыкский к. 
(Руденко, 1953); 3 — 2 Пазырыкский к. (Руденко, 1953); композиции со смешенным центром: 4 — случайная находка 
близ деревни Катандинской (ГИМ, раскопки В. Радлова № 54660. Оп. 1803); 5 — 1 Пазырыкский к. (Грязнов, 1950. 
С. 81), 6 - 1 Пазырыкский к. (Грязнов, 1950. С. 81); композиции с взаимодействующими целыми образами разверты- 
вающиеся: 7 — Катанда (Руденко, 1949. Табл. У). Центростремительные асимметричные композиции, формирующие- 
ся по типу “восьмерки”: 8 — 2 Пазырыкский к. (Руденко, 1953); 9 — 2 Пазырыкский к. (Руденко, 1953). 


динамические. Центрические композиции рас- 
пределяются на два подотдела: центростреми- 
тельные и центробежные, а центробежные на 
двухчастные и трехчастные. Аналогично, на 
двухчастные и трехчастные композиции распада- 
ется и отдел динамических композиций (рис. 2). 
Это первичная фаза при распределении материа- 
ла на отделы, так как важен сам способ организа- 
ции пространства композиции, ограниченной 
контурами образов, в предполагаемой окружнос- 


ти и, так же, оформление бордюра реальной ок- 
ружности предмета вокруг неорнаментированно- 
го центра. При этих способах в искусстве пазы- 
рыкской культуры количество симметричных 
секторов вариативно. Но все они связаны фикси- 
руемыми признаками в данном отделе. При изна- 
чальном делении на части в отделах сочетались 
бы композиции, различные по характеру постро- 
ения. В отделе динамических композиций присут- 
ствует композиция с тремя гусями на бляхе - ва- 
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Рис. 6. Центростремительные асимметричные композиции с “поглощающими” неполными образами, с правильным 
центром: / — 1 Пазырыкский к. (Грязнов, 1950. Табл. УШ); 2 —-4 Пазырыкский к. (Руденко, 1953); 3 - Уландрык 4, к. 3 
(Кубарев, 1987); 4 - 1 Пазырыкский к. (Грязнов, 1950. Табл. Х\УП); со смещенным центром: 5 - 2 Пазырыкский к. 
(экспозиция ГЭ); 6 - 2 Пазырыкский к. (Руденко, 1953. Рис. 113); 7-2 Пазырыкский к. (экспозиция ГЭ); 8 — 1 Пазы- 


рыкский к. (экспозиция ГЭ, раскопки Грязнова). 


риант трехчастной симметрии. Среди центробеж- 
ных присутствует “свастическая” композиция с 
головами лося (рис. 2, 7) с “рудиментальным от- 
ростком” вместо четвертой головы, прикреплен- 
ной к планке, несущей композицию. Так как исхо- 
дящих “стволов” четыре, данный вариант можно 
воспринимать скорее как редуцированный аналог 
двухчастной симметрии вращения в четырех сек- 
торах. Динамические двухчастные и трехчастные 
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композиции можно воспринимать как орнамен- 
тальные розетки, по схеме строения, с зооморф- 
ными раппортами. Так же воспринимаются, воз- 
можно, центрические центробежные двухчастные 
композиции с четырьмя секторами. Двухчастные с 
двумя секторами - это типичные $-овидные ком- 
позиции. В пазырыкской культуре они встречают- 
ся на псалиях (рис. 2) и их имитации в войлоке. 
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Рис. 7. Асимметричные линейно-ритмичные композиции. Горизонтально-направленные, простые: / - 2 Пазырык- 
ский к. (Руденко, 1953. Рис. 5); 2—2 Башадарский к. (Руденко 1960. Табл. СХУП); 3 -Туектинский к. (Руденко, 1960); 
4-2 Пазырыкский к. (Руденко, 1953. Рис. 29); 5 —-4 Пазырыкский к. (ГЭ, раскопки Руденко); сложные, двухъярусные: 
8, 9—2 Башадарский к. (Руденко, 1960. Рис. 20). Вертикально-направленные, простые: 6 — Юстыд ХП, к. 19 (Кубарев, 
1991. Табл. ХГУ); сложные: 7 - Ак-Алаха 5, к. 3 (Полосьмак, 2001). 
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Следующая подгруппа — композиции с верти- 
кальной осью симметрии. В комплексах пазы- 
рыкской культуры широко представлены пред- 
меты, декорированные композициями с такой 
схемой и имеющие свою конструктивную ось 
симметрии. Это декорированные бляхи конской 
упряжи, ручки зеркал, рукояти мечей, прямые 
псалии, диадемы, гривны, “эгреты”, металличес- 
кие пластины (рис. 3). Среди всего массива изоб- 
ражений зеркальной симметрии присутствуют 
композиции с художественно выделенной осью, 
которая может выступать и в качестве самостоя- 
тельной третьей части (рис. 4). 


Таким образом, все изображения можно раз- 
делить на двухчастные и трехчастные, где третья 
часть композиции обладает внутренней симмет- 
рией. Среди многочисленных двухчастных схем 
встречаются композиции из двух “слившихся” об- 
разов, где образы животных заменяются мотива- 
ми голов, которые при слиянии имеют одну об- 
щую часть - ухо (рис. 3, 16—19), или одинаково ре- 
дуцируются и представляют собой как бы единый 
образ. Эти изображения необходимо рассматри- 
вать отдельно от композиций с параллельными 
частями. Выделение этих отделов свидетельству- 
ет в пользу вариативности известных композици- 
онных схем. Из подобных слившихся синтетичных 
композиций происходят многочисленные схемы 
головы хищника в фас, собранные из профилей 
образов хищников в зеркальную композицию. 

Самый большой и простой по схеме композици- 
онный отдел — зеркальные композиции с парал- 
лельными частями. Встречаются в нем как антите- 
тичные, так и синтетичные композиции. Отдел од- 
нороден по структуре и разделяется на простые и 
сложные композиции в связи с наличием или отсут- 
ствием в их построении подчиненных композиций. 
Подчиненные композиции могут быть линейно- 
ритмичные (рис. 3, 13—15) или центростремитель- 
ные (рис. 3, 11, 12) и дублируются по обе стороны 
от оси. Подчиненные асимметричные центростре- 
мительные композиции содержат сюжет взаимо- 
действия звериных образов. Эта структура предпо- 
лагает возможность существования различных 
композиционных сочетаний при зеркальной сим- 
метрии. В каждом из этих типов присутствуют син- 
тетичные и антитетичные композиционные схемы. 
Отдел двухчастных композиций содержит простые 
зеркальные композиции с параллельными частями 
и сложные со сливающимися частями. 


Отдел трехчастных содержит композиции, где 
третья центральная часть выделена неким расти- 
тельным или стилизованным образом (рис. 4, 1-3); 
приставной головой, единой для двух сопоставлен- 
ных тел (рис. 4, 4—6); или является третей равно- 
правной частью — зооморфным образом (рис. 4, 
7-10). Трехчастные зеркальные композиции, име- 
ющие изображенную ось — растительный или гео- 
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метрический мотив, возможно имеют аналогии с 
“геральдическими” композициями, берущими свое 
начало в искусстве Передней Азии, где они несут 
определенный смысл, а в дальнейшем трансфор- 
мируются в различных культурах, сохраняя инва- 
риантную структуру построения, тем более что в 
исследуемом материале композиции синтетичные. 
Они не осложнены подчиненными композициями, 
но, по-видимому, возможны и такие для вариатив- 
ного искусства пазырыкской культуры. Компози- 
ции с сопоставленными телами и одной пристав- 
ной головой могут восприниматься как единичный 
образ, развернутый телом в двух плоскостях, тем 
более что существует подобный образ в лошади- 
ной маске из комплекса первого Пазырыкского 
кургана (Грязнов, 1950. С. 30), где грифон с одной 
головой и телом, изображенным в двух плоско- 
стях, спускающимися по обе стороны лошадиной 
головы, борется с тигром. Но вариативность пазы- 
рыкского искусства не позволяет не рассматри- 
вать генетически связанные с этой композицион- 
ной схемой композиции двухчастные со сливаю- 
щимися частями, где все же присутствуют два 
образа. Композиция действительно трехчастная 
по схеме, и приставная голова резко выделяется по 
центру между двумя сопоставленными телами. 
Приставная, объемная голова является еще и спе- 
цифичным для пазырыкского искусства художест- 
венным средством выражения образа, динамики и 
контрастности композиции. И эта художественная 
форма отвечает характеру декорированного пред- 
мета — навершия головного убора типа эгрета. 
На данных примерах видна вариативность по сути 
одной из тектонических структур композиций это- 
го искусства. 'Трехчастные композиции, имеющие 
равноправную центральную часть, выраженную 
звериным образом, среди данного материала мо- 
гут быть простые, где третья часть представлена в 
виде мотива головы образа при двух симметрич- 
ных образах (может быть и приставной). Подоб- 
ная схема генетически связана и с композициями 
сливающимися, и с выше описанными композици- 
ями. Ее также можно рассматривать как единич- 
ный образ со стилизованными при помощи приема 
превращения частями. Возможно, здесь видна про- 
работка инвариантной схемы “геральдической” 
композиции. Сложная трехчастная композиция 
представлена на диадеме (рис. 4, 8). Она генетиче- 
ски сродни вышеназванным, имеет третьей час- 
тью приставную голову копытного, поглощаемую 
двумя симметрично расположенными хищниками, 
под которой расположена голова подобного хищ- 
ника в фас, дающая дополнительный эффект. Ком- 
позиция, декорирующая систему псалия с вилкой 
(рис. 4), представляет собой сложный симметрич- 
ный вариант некой центростремительной асиммет- 
ричной композиции. Существование представлен- 
ных вариаций указывает на способность этого ис- 
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кусства к трансформациям при конечном наборе 
признаков. 


Следующая группа композиций искусства па- 
зырыкской культуры — группа асимметричных, 
имеющая подгрушты: центростремительных и ли- 
нейно-ритмичных композиций, многие из которых 
содержат сюжетную линию и представляют собой 
сложные схемы, которые все же группируются по 
определенным принципам. Центростремительные 
композиции отличаются сложной динамикой. Оп- 
ределенные сцены взаимодействия одного или не- 
скольких зооморфных образов концентрируются 
вокруг композиционного центра, стремясь в своем 
тектоническом расположении вписаться в некое 
подобие круга (рис. 5, 2) или $-овидную линию 
(рис. 1, 10), решение которой дается при помощи 
художественных приемов, таких как $-овидные из- 
гибы образов, расположение контрастов по диаго- 
нали. Суть асимметрии проявляется в вариативно- 
сти структуры композиции. В результате компози- 
ции, центростремительные по тектоническому 
использованию пространства, делятся на схемы, 
имеющие в своей основе круг с центром, вокруг 
которого формируется композиция, где один из 
образов как бы обволакивает другой. Причем 
центр ничем конкретным не фиксируется, а выде- 
ляется своеобразной “точкой накала взаимодейст- 
вия”, локализованной на контрастной лопатке об- 
раза (рис. 1, 9) или между ними. Другой способ 
формирования взаимодействующих образов — по 
типу формирования электронного облака вокруг 
электрона, по типу “восьмерки”. Это композиции, 
в которых взаимодействующие образы располага- 
ются следуя $-овидной линии, где на обоих концах 
располагаются тождественные контрастирующие 
массы изображения (рис. 1, 9; 5, 5, 9). Первый по- 
дотдел содержит целые взаимодействующие обра- 
зы, второй — композиции из двух мотивов образов — 
голов (за исключением тех, где образ представлен 
поглощаемой или поглощающей рыбой), которые 
“поглощают” одна другую (рис. 6). В этом случае 
композиционный центр фокусируется на поглоща- 
емом образе. Первый подотдел включает в себя 
такие варианты, как: а) формирующийся по кругу 
с “правильным” центром, 6) формирующийся по 
кругу со смещенным центром, в) “развертываю- 
щейся” композиции на полусферическом предмете 
с центральной головой хищника и расположенной 
вокруг нее сценой взаимодействия образов (рис. 6, /). 
Эту композицию (вариант в) возможно “развер- 
нуть”’ в горизонтальной плоскости. 


Второй подотдел: композиции “поглощения” 
одного образа другим имеют следующие вариан- 
ты - а) с “правильным” центром, где центр воспри- 
ятия фокусируется на мотиве головы образа, син- 
тетичном мотиву головы главного образа, 6) со 
смещенным центром, сфокусированном на антите- 
тичном главному мотиве головы. Этот вариант 
представлен композициями двух наверший голо- 


вных уборов (рис. 6, 5, 7), которые представляют 
нечто особенное и по построению, и по художест- 
венной форме, но все же являют собой нечто цель- 
ное и схожее с первым вариантом подотдела, от- 
личное от основы только из-за специфики изде- 
лий. 

Следующая подгруппа — линейно-ритмичные 
композиции. Это — направленные горизонтально 
или вертикально ритмически друг за другом рас- 
положенные зооморфные образы. Они череду- 
ются с определенным для каждой композиции 
ритмом и метром. Образы могут быть как одина- 
ковыми, так и разными. Подобные композиции 
называют цепочками для тождественных обра- 
зов, в этом случае они имеют орнаментальный ха- 
рактер. Также их называют и “шествиями”, это 
название характерно и для композиций вариатив- 
ных, где каждый образ или образная система вы- 
ступает в роли цикла системы. Для этих компози- 
ций, в отличие от орнаментальных, характерна 
изобразительность, сюжетная линия. Вертикаль- 
ные и горизонтальные композиции разделяются 
на простые и сложные. 

Первый отдел — горизонтально направленные 
линейно-ритмичные композиции, простые и слож- 
ные (рис. 7, 1-5, 8, 9). Простые композиции — это 
орнаментальные схемы с простым ритмом и тож- 
дественными образами. Сложные композиции — 
схемы со сценами “шествий” и со сложным рит- 
мом, они представлены в двух вариантах. В компо- 
зиции с башадарской колоды (рис. 7, 6, 9) представ- 
лены циклически расположенные тигры в верхнем 
ярусе, а в нижнем ярусе — образ копытного, фор- 
мирующий с образом тигра подчиненную центро- 
стремительную асимметрическую композицию со 
сценой терзания. Здесь видится ритмическое уда- 
рение в начале и дальнейшее развитие композиции 
через трех остальных тигров, тем более что про- 
межутки между тиграми не позволяют вместить 
другие образы. Вторая композиция также пред- 
ставлена в виде двух ярусов, где в верхнем тигры 
направлены в противоположную первой схеме 
сторону и образуют с копытными нижнего яруса, 
сонаправленными с ними, центростремительные 
асимметричные композиции со сценами терзания. 
Дополнительный ритм создают промежуточные 
между копытными, направленные в противопо- 
ложную общему направлению сторону образы ка- 
бана (рис. 7, 8). 

Следующий вариант композиции, где присутст- 
вует центрическая схема: неоднозначная компози- 
ция накладки горита из Ак-Алахинского кургана. 
Здесь слева направо задают ритм три образа жи- 
вотных: волк с обернутой головой, лев, нападаю- 
щий на кабана и кабан (рис. 1, 1/3). Этими образами 
задается некое подобие “шествия”, плюс сцена вза- 
имодействия, на которую падает ударение, являю- 
щаяся своеобразным центром линейно-ритмичной 
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композиции вместе с противоположно направлен- 
ным образом льва. Это шествие заканчивается со- 
направленной с общим направлением композиции 
головой грифона. Вертикально-направленные 
композиции — простые (рис. 7, 6), среди них есть ва- 
рианты, содержащие разнонаправленные зеркаль- 
ные образы, расположенные ярусно. Сложные 
вертикально-направленные композиции представ- 
лены композициями татуировок с фантастически- 
ми образами, расположенными в сложном взаимо- 
действии на разных уровнях вертикальных плоско- 
стей рук и ноги (рис. 7, 7). 


Таким образом, классификация многофигур- 
ных композиций позволяет выделить четыре под- 
группы композиций: а) с центральной симметрией, 
6) с вертикальной осью симметрии, в) центростре- 
мительные асимметричные, г) линейно-ритмич- 
ные асимметричные. Изучение каждой из групп в 
отдельности дает 24 типа многофигурных компо- 
Зиций. 

А. Центральносимметричные. Центрические: 
1) центростремительные, 2) центробежные $-овид- 
ные, 3) центробежные “розетки”. Динамические: 
4) двухчастные, 5) трехчастные. 


Б. Симметричные относительно вертикальной 
оси. Двухчастные: 6) с параллельными частями 
простые, 7) с параллельными частями сложные с 
линейными композициями, 8) с параллельными ча- 
стями сложные с центростремительными компози- 
циями, 9) со сливающимися частями. Трехчастные: 
10) имеющие изображенную ось, 11) ссопоставлен- 
ными телами и приставной головой, 12) имеющие 
равноправную часть простые, 13) имеющие равно- 
правную часть сложные. 

В. Центростремительные асимметричные. Фор- 
мирующиеся по кругу: 14) со взаимодействующими 
целыми образами с правильным центром, 15) со 
взаимодействующими целыми образами со сме- 
щенным центром, 16) со взаимодействующими це- 
лыми образами развертывающиеся, 17) с “погло- 
щающими” неполными образами с правильным 
центром, 18) с “поглощающими” неполными обра- 
зами со смещенным центром; 19) формирующиеся 
по типу “восьмерки”. 

Г. Линейно-ритмичные. Горизонтально направ- 
ленные: 20) простые, 21) сложные двухъярусные, 
22) сложные с центром; вертикально-направлен- 
ные: 23) простые, 24) сложные. 

Выделив эти типы композиционных схем, 
можно рассмотреть распределение их по хроно- 
логии, ареалу, материалу декорированных вещей 
разными типами композиций, образам животных 
в типах схем, сюжетным линиям в типах схем. 
Опираясь на приблизительно известные датиров- 
ки, можно проследить существование выделен- 
ных типов по этапам культуры. В приведенной 
табл. 1 автором используются даты хронологиче- 
ской системы Л.С. Марсадолова (1985) как репе- 
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ры при выяснении относительной хронологии 
развития самого звериного стиля искусства пазы- 
рыкской культуры. Так как не выработана окон- 
чательная периодизация и хронология культуры, 
невозможно строго определить композиции по 
временным группам. Предшествующий пазы- 
рыкскому этап теперь рассматривается как два 
периода, к этому времени из материала данной 
работы относится лишь бухтарминское зеркало 
(рис. 2, 9). Остальные композиции относятся к па- 
зырыкско — шибинскому этапу, рассматриваемому 
исследователями ныне как единое целое (Марса- 
долов, 1985. С. 15). По стилю, выделение периодов 
возможно в связи с историческими событиями в 
Передней Азии, искусство которой диффузиозно 
влияло на искусство пазырыкской культуры. Гра- 
ницей, возможно разделяющей развитие пазы- 
рыкского стиля на два периода, является начало 
эпохи Ахеменидов в древнем Иране. Соотнесение 
типов композиций и дат больших и средних курга- 
нов выявляет два временных отрезка в развитии 
стиля: башадарско — туэктинское время (доахеме- 
нидское период), и пазырыкско — шибинское вре- 
мя, приходящееся на период влияния ахеменид- 
ского искусства. 


На основании табл. | можно судить о некото- 
рых процессах в развитии стиля на основе изуче- 
ния типов многофигурных композиций. По таб- 
лице видно, какие типы бытуют в эти периоды и 
насколько массово их проявление. Так, централь- 
носимметричные центростремительные компо- 
зиции представлены в обоих периодах, но по од- 
ному экземпляру. Второй тип — $-овидные компо- 
зиции на псалиях — существует как устойчивая 
форма на протяжении всего времени существова- 
ния культуры. Основной материал - дерево (табл. 3), 
представлены они практически со всеми встреча- 
емыми в этом искусстве образами (табл. 2). Ком- 
позиции центральносимметричные, центробеж- 
ные “розетки” динамические двухчастные и 
трехчастные представлены в первый период, от- 
сутствуют во второй, когда появляются более 
сложные композиции, решающие задачу форми- 
рования композиционного круга через асиммет- 
ричные сюжетные композиции или при помощи 
зеркальной симметрии (рис. 4, [; 5, 2). Типы про- 
стой зеркальной симметрии с параллельными (6) 
и сливающимися частями (9) встречаются на про- 
тяжении всего времени как наиболее простые. 
Зеркальные, сложные с линейными композиция- 
ми схемы (7) существовали в оба периода, но 
встречались не часто, являясь более усложнен- 
ным вариантом. Сложные с асимметричными 
центростремительными композициями (8) схемы 
появляются как усложненный вариант во второй 
период. Следующая подгруппа — трехчастные 
композиции — встречается в оба периода. На пер- 
вом этапе присутствуют композиции простые, 
имеющие равноправную часть (12) (рис. 4, 7), по- 
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Таблица 1. Распределение изображений всех типов композиции по датам 


Кур- Туекта-Башадар Берель Пазырык Уландрык Катанда Шибе 
ганы Ак-Алаха Юстыд Сайлюгем 
Типы 2/4 У] в. до н.э. 3/4 УГ в. до н.э. 1/2 У в. дон.э. 2/2 У в. до Н.Э. ГУ в. до н.э. 
1 х Хх 
2 ххх Хх ххххххххх х хх Хх ХХ 
3 ХХ 
4х Хх 
5 Хх 
6 хх Хх хх хххххххххХхХххХхХ(+13) ХХХХХХХХХХ(+5) Хх 
7 Хх Хх Хх 
8 хх Хх 
9 хх 9.4 
10 ххх Хх 
11 х ХХ хх Хх 
12 х 
13 Х Хх 
14 ххххххх 
15 ххххХ 4 
16 Хх 
17 ххххххх ХХ 
18 хх 
19 хххх Хх 
20 ххх ХхххХхХ Х 
21 хх 
22 Хх 
23 ххххххххх 
24 ххххХ 


являются композиции с сопоставленными телами 
и приставной головой (11), которые как особен- 
ное явление развиваются в следующий период в 
более усложненной форме (рис. 4, 6). Во второй 
период в результате влияний из Передней Азии 
появляются композиции, по строению аналогич- 
ные “геральдическим” схемам — имеющие изоб- 
раженную ось (10). Все направления, выраженные 
в трехчастных композициях, причудливо сочета- 
ются в композиции второго периода на гривне из 
Ак-Алахи (рис. 4, 5). Третья подгруппа — асиммет- 
ричные композиции, содержащие сцены взаимо- 
действия образов, появляется во второй период в 
связи с переднеазиатскими влияниями (Руденко, 
1961), но известна и в композициях башадарской 
колоды, где они подчинены основной линейно-рит- 
мической системе. Трансформированные в пазы- 
рыкское искусство сцены терзания, борьбы зверей 
несли в искусстве Передней Азии значимую семан- 
тическую нагрузку (14, 15, 19, 16), рис. 5, /, 5. Па- 
раллельно в стиле обыгрываются композиции ти- 
пов 17 и 18 (рис. 6), где взаимодействуют образы, 
представленные в виде мотивов голов. Все это 


подтверждает широкое распространение во вто- 
рой период композиций взаимодействия и “разра- 
ботку” темы вариативным искусством пазырыкс- 
кой культуры. Линейно-ритмичные композиции, 
горизонтально направленные, присутствуют в 
оба периода. Тип 21, известный по башадарской 
колоде (рис 7, 5, 9), — это тип изображений с пер- 
выми встреченными в искусстве пазырыкской 
культуры композициями со сценами взаимодейст- 
вия. Композиции на колодах во второй период ре- 
шались более лаконично (рис. 7, 1, 2) - цепочками 
образов. Во второй период появляется сложная 
композиция — тип 22 (рис. 1, 13). Вертикально-на- 
правленные ярусные композиции (типы 23, 24) 
скорей всего были представлены и в первый пе- 
риод, так как подобное устройство декорирован- 
ного пространства известно с начала появления 
оленных камней. Сложные композиции татуиро- 
вок (тип 24), могут быть связаны с развитием 
асимметричных композиций. 


С хронологическим исследованием тесно свя- 
зан анализ композиционных типов по территори- 
альному принципу. Выявление ЭВОЛЮЦИИ МНОГО- 
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Таблица 2. Зооморфные образы, представленные в типах композиции 


Тигр 
(леопард) 
Львиный 
грифон 


о ю чаи ть 


— 
© 


11 


ышмыод р ъъ = 
ФЕ СсФОмЗаААЧчътЬЬь 


фигурных композиций как составляющей стиля 
подтверждает “жизнеспособность” исследуемой 
выборки изображений этого стиля. На рис. 8 пока- 
зано территориальное распределение композици- 
онных типов на карте Горного Алтая по местона- 
хождению курганных могильников, откуда про- 
исходят вещевые комплексы с исследуемыми 
изображениями. Фиксируется каждое изображе- 
ние из 154, нанесенное на карту в виде значка соот- 
ветствующего типа и периода. Основное количе- 
ство композиций приходится на второй период. Ти- 
пы композиций первого периода локализуются на 
территории Центрального Горного Алтая, так как 
связаны с вещевыми комплексами туэктинских и 
башадарских курганов. Здесь присутствуют все ти- 
пы центральной симметрии и типы вертикальной 
симметрии: двухчастные с параллельными частя- 
ми, простые и сложные, со сливающимися частя- 
ми, трехчастные с приставной головой. Таким об- 
разом, эти типы — самые простые схемы декора- 
ции вещей. Еще один простой тип — простые 
линейно-ритмические композиции относятся к 
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этой зоне первого периода. Здесь присутствуют 
сложные и уникальные композиции башадарской 
колоды, относящиеся к сложным линейно-ритми- 
ческим композициям. Второй хронологический 
период содержит большее разнообразие типов 
композиций. Он связан с зоной пазырыкского мо- 
гильника - восточная часть Центрального Горно- 
го Алтая, с зоной Юго-Восточного Алтая (Уланд- 
рык, Юстыд, Ташанта, Барбагазы), с зоной Юго- 
Западного Алтая (могильники Верх-Кальджан, 
Ак-Алаха), с зоной Центрального Горного Алтая 
(могильники Катанда и Шибе). Здесь встречаются 
большинство из выделенных типов композиций. 
На этих территориях отсутствуют типы компози- 
ций с центральной симметрией в этот период, за 
исключением $-овидных. Возможно, это связано с 
тем, что пространство круга декорируется более 
сложными композиционными схемами. В зонах 
пазырыкского могильника и Юго-Западного Гор- 
ного Алтая распространены различные типы ком- 
позиций, в которых мы видим сцены взаимодейст- 
вия животных. Они присутствуют как в асиммет- 
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Таблица 3. Композиции и материал вещей, на которых 
они изображены 


Татуировка 


+ + | Металлы 
+ + | Войлок 


ю чм ьь- 


10 


ыыы 
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++ + 
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+++ 


ричных композициях, так и создают сложные 
симметричные композиции. Хотя в зоне Юго-Вос- 
точного Алтая встречается чаще тип асимметрич- 
ных, формирующихся по кругу композиций погло- 
щения неполных образов (рис. 6), этот тип встре- 
чен ив Пазырыке. Возможно, это явление связано 
с восточной традицией переработки изображения 
сцены “терзания”. Асимметричные композиции с 
взаимодействующими целыми образами с пра- 
вильным центром, с взаимодействующими целы- 
ми образами со смещенным центром; симметрич- 
ные относительно вертикальной оси с параллель- 
ными частями, сложные (все перечисленные 
содержат сцены “терзания”), а также симметрич- 
ные трехчастные, имеющие изображенную ось 
(по строю композиции имеющие своим прототи- 
пом так называемые “геральдические” схемы), все 
эти типы связаны с влияниями иранского и перед- 
неазиатского искусства (Руденко, 1961). На карте 
они расположены преимущественно в Юго-Запад- 


ной и Пазырыкской зонах. Среди них есть компо- 
зиции, являющиеся “цитатами” (Переводчикова, 
1994. С. 66) (рис. 5, 1). В сложной линейно-ритмич- 
ной композиции Ак-Алахинского кинжала ис- 
пользуется принцип взаимодействия животных в 
каком-то местном контексте, тогда как в Юго-Вос- 
точной зоне встречается тип симметричной трех- 
частной композиции с сопоставленными телами и 
приставной головой, где образы украшаются дру- 
гими по поверхности. Таким образом, карта дает 
наглядное подтверждение развитию стиля к боль- 
шему количеству и разнообразию, к вариативному 
использованию заимствованных схем. Можно го- 
ворить о расширении территории, на которой 
встречаются многофигурные композиции во вто- 
рой период, а также отметить существование в 
этом периоде “варианта” Юго-Восточной зоны, 
где стиль воспринимает влияния Саян и Китая. 

Как и во всем искусстве пазырыкской культу- 
ры, где представлены всевозможные образы зве- 
рей как местной фауны, так и иноземных и фанта- 
стических, в многофигурных композициях пред- 
ставлены те же образы (табл. 2). В большинстве 
типов композиций из всего набора образов прева- 
лируют хищники, копытные, птичьи и львиные 
грифоны, т.е. тигры, олени и птичьи грифоны. В 
типе зеркальной симметрии представлены прак- 
тически все образы. Это свидетельствует о том, 
что этот тип самый простой, универсальный и ус- 
тоявшийся. Обыгрывая эту композицию в различ- 
ных вещах и в различных материалах, мастера для 
решения смысловых и эстетических задач исполь- 
зуют всевозможные зооморфные образы. Образ 
кабана редко встречается и только в сложных 
композиционных системах 21 и 22. В композициях 
со сценами взаимодействия встречается большин- 
ство образов хищников и травоядных, известная 
схема взаимодействующих антитетичных образов 
обыгрывается с различными вариантами образов. 

Охарактеризуем материал изделий, на которых 
изображены многофигурные композиции (табл. 3): 
$-овидные, простые симметричные композиции 
представлены в различных материалах, то же отно- 
сится и к композициям “поглощения”, исключая ме- 
талл. Это самые органичные этому искусству ком- 
позиции на предметах из различных материалов. 
Асимметричные центростремительные компози- 
ции в большинстве представлены в виде апплика- 
ций из кожи и войлока. Они восприняты в целом из 
искусства Передней Азии через “среднеазиатские” 
ковры, так как воспроизводятся местными мастера- 
ми в аппликациях на седельных покрышках. Ноэто- 
му можно говорить, что вышеназванные типы 2, 6, 
17, 18, вариации трехчастных схем, варьирующиеся 
тектонически и по материалу, являются свидетель- 
ствами тенденций развития яркого стиля. 


В рамках данного исследования можно отме- 
тить, что композиционные схемы содержат те или 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2003 


МНОГОФИГУРНЫЕ КОМПОЗИЦИИ 59 


2122 [2 [22] 


Рис. 8. Распределение типов композиций на карте Горного Алтая. 


иные основополагающие мировоззренческие по- 
нятия. Понятия цикличности, вечного движения 
отображены в схемах центрально-симметричных 
композиций; умножение смысла за счет умноже- 
ния тождественных образов, отображены в схемах 
зеркальных композиций. Понятие двоичного уст- 
ройства мира отражается в схеме двухчастных зер- 
кальных композиций, троичного - в схеме трехча- 
стных с равноправной частью. Некоторые компо- 
зиции, сходные по структуре с “геральдическими”, 
могут перекликаться с ними и по смыслу, что мо- 
жет свидетельствовать о заимствовании переднеа- 
зиатской распространенной схемы. Сюжетная ли- 
ния центростремительных асимметричных компо- 
зиций представлена сценами борьбы, терзания, 
поглощения. Линейно-ритмичные простые компо- 
зиции содержат аллитеративные цепочки, “шест- 
вия” образов. Композиции с башадарской колоды — 
это сложные циклические шествия со сценами тер- 
зания. Изображение с обкладки горита (рис. 1, 13) 
имеет сложную семантическую композицию, воз- 
можно, связанную с семантикой кабана. Компози- 
ции татуировок отражают, вероятно, принцип 
ярусного членения пространства на разные семан- 
тические пространства. Таким образом, можно го- 
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ворить о многозначимой структуре изображений с 
многофигурными композициями. Исследование 
же сюжета схем типов многофигурных компози- 
ций — тема отдельного исследования. 

Подводя итог проведенного исследования, за- 
ключаем, что в искусстве пазырыкской культуры 
представлены многочисленные многофигурные 
зооморфные композиции. Основные принципы 
построения композиции -— это центральная симме- 
трия, симметрия относительно вертикальной оси, 
асимметрия, формирующаяся вокруг центра, ли- 
нейно-ритмичная асимметрия. В их использова- 
нии отражается мировоззрение носителей пазы- 
рыкской культуры. По аналогии со скифским ис- 
кусством, в котором присутствуют эти подгруппы 
композиций, можно констатировать наличие ми- 
фотворчества у носителей пазырыкской культу- 
ры. На основе анализа типов композиций можно 
заключить, что в это время идет процесс активной 
разработки вариаций изначальных схем и привне- 
сенных инокультурных композиций изображений. 
Искусство пазырыкской культуры тесно взаимо- 
действует как с окружающим миром кочевников, 
так и с миром оседлых цивилизаций и является 
ареной активной катализации процесса вариатив- 
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ного развития композиционных схем. Таким обра- 
зом, возможно говорить, что посредством такого 
свободного композиционного творчества и разви- 
тия мифологического мировоззрения создаются 
условия для возникновения свободно-составлен- 
ных асимметричных композиций. Развитие в сто- 
рону свободных композиций видно на примере 
сложной линейно-ритмичной композиции со сце- 
ной “борьбы” на обкладке ножен Ак-Алахинско- 
го кинжала (рис. 1). А.С. Суразаковым опублико- 
ван случайно найденный на территории Горного 
Алтая кинжал, датируемый им Ш в. до н.э. и при- 
надлежащий традиции этой культуры (Суразаков, 
1979). На кинжале изображена в свободной ком- 
позиции охота человека на кабана. Возможно, эта 
композиция является следующим звеном в разви- 
тии стиля. Таким образом, прослеживается разви- 
тие композиций в пазырыкском искусстве от сим- 
метричных вариативных композиций к увеличе- 
нию асимметричных и ритмической разработке 
вариаций асимметрии. Происходит количествен- 
ное накопление вариаций асимметрии, что подго- 
тавливает переход на новый уровень развития 
свободной динамичной композиции. Эту систему 
изучения многофигурных композиций возможно 
применить к сходному материалу других культур 
и, сравнив развитие многофигурных композиций, 
проследить их возможное происхождение. 
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Предположение о существовании древнего зем- 
леустройства Таманского полуострова базируется 
на данных архивных аэрофотосъемок — следы 
древнего землеустройства различимы на старых 
фотоотпечатках в виде некоррелирующих с совре- 
менными элементами ландшафта линий разной 
ширины, образующих иногда сложный решетча- 
тый рисунок. Фрагменты прорисовок линий с от- 
дельных аэрофотоснимков были неоднократно 
опубликованы (Паромов, 1989. Рис. 2; 1993. Рис. 2; 
Горлов, Лопанов, 1995. Рис. 2 - 12, 14), известны 
также варианты реконструкции сети межей для се- 
веро-западной части Таманского полуострова — 
Фонталовского полуострова (Паромов, 1994. 
Рис. 7; 2000. Рис. 2; Горлов, Лопанов, 1995. Рис. 1). 
К сожалению, специальных полевых исследова- 
ний, направленных на изучение древнего межева- 
ния, на Таманском полуострове не проводилось. 
Единственное словесное описание внешнего вида 
ландшафтных особенностей, связанных с наблю- 
даемыми на аэрофотоснимках линиями, — пологие 
валы с основанием шириной до 20 м и высотой ме- 
нее |1 м -— приведено в работе Ю.В. Горлова и 
Ю.А. Лопанова (1995. С. 124). 


Отсутствие полевых исследований накладыва- 
ет определенные ограничения на достоверность 
представлений о древнем землеустройстве Таман- 
ского полуострова, увеличивая роль фактора 
субъективности при реконструкции и анализе сле- 
дов межевания. Лишь на ряде фрагментов аэро- 
фотоснимков, например на свежей пашне и на све- 
жеубранных полях, при удачных условиях освеще- 
ния следы древнего межевания видны достаточно 
отчетливо, в других местах их приходится угады- 
вать, что приводит к отличающимся во многих де- 
талях прорисовкам межевания для одних и тех же 
территорий у разных авторов (см. рисунки в рабо- 
те (Горлов, Лопанов, 1995) и прорисовки в рабо- 
тах Я.М. Паромова). 

Тем не менее, имеющийся объем дистанци- 
онных данных позволяет аргументировано об- 
суждать проблемы топологического характера. 
Большое значение в этом обсуждении имеет точ- 
ка зрения на механизм формирования всего мно- 
жества наблюдаемых на аэрофотоснимках при- 
знаков межевания. В работах (Горлов, Лопанов, 
1995; Паромов, 2000), специально посвященных 
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анализу землеустройства Таманского полуостро- 
ва, явно или неявно используется однослойная 
модель древнего землеустройства, которая рас- 
сматривает все признаки межевания как остатки 
единой межевой системы. Предполагается, что 
эта система экстенсивно развивается вплоть до 
гипотетического максимального размера (ТУ-П вв. 
до н.э.), тождественного всей сумме наблюдае- 
мых признаков. Никаких существенных измене- 
ний землеустройства в дальнейшем не предусмат- 
ривается. 


Такая модель древнего землеустройства плохо 
соотносится с несомненным присутствием разных 
топологических идей среди наблюдаемых меже- 
вых признаков. Более реалистичен подход, опи- 
рающийся на многослойную модель, в которой 
предполагается, что совокупность следов меже- 
вания, видимая на снимках, представляет собой 
результат сложения различных синхронных и не- 
синхронных локальных систем землеустройства 
(слоев), в том числе не исключается возможность 
наложения разновременных систем землеустрой- 
ства друг на друга’. Каждый слой характеризует- 
ся специфическими геометрическими свойствами 
(типом пространственной организации, модулем, 
ориентацией линий и т.п.) и может изучаться от- 
носительно самостоятельно. 


Подобный взгляд на формирование следов 
древнего землеустройства Таманского полуост- 
рова и, в частности, предположение о возможно- 
сти наложения систем землеустройства, не проти- 
воречит известной из письменных источников ан- 
тичной межевой практике (Хрестоматия..., 1987. 
С. 195). Перекрытие разновременных античных 
систем землеустройства подтверждается и архео- 
логическими исследованиями. Например, в окре- 
стностях Коринфа (Греция) зафиксированы три 
перекрывающиеся античные ортогональные сис- 
темы межевания — ранняя греческая и две рим- 
ских, отличающиеся друг от друга модулями и ори- 
ентацией (Котапо, 1998. Р. 20—30; 2000. Р. 83-104). 
Как пример реализации многослойной модели 


1 Несмотря на анализ признаков межевания в рамках одно- 
слойной модели землеустройства, в работе Горлова, Лопа- 
нова (1995. С. 122) упоминается о нескольких разновремен- 
ных системах линий на аэрофотоснимках Фонталовского 
полуострова. 
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Рис. 1. Фонталовский полуостров. 


можно рассматривать межевание ближней окру- 
ги Херсонеса (Юго-Западный Крым). В дошед- 
шую до нашего времени межевую сеть (Антич- 
ные государства..., 1984. С. 114. Табл. ХУГ1); Ни- 
колаенко, 1985. Рис. 1) здесь объединены 
локальные системы межевания Маячного и Ге- 
раклейского полуостровов, имеющие хорошо вы- 
раженные топологические особенности, в частно- 
сти, разные размеры межевых единиц” и, по-види- 
мому, разновременные (Античные государства..., 
1984. С. 53-55). 


На Таманском полуострове (далее будет рас- 
сматриваться, как имеющий ббльшую традицию 
исследования, Фонталовский полуостров) (рис. 1) 
выделяются два больших класса систем землеуст- 
ройства, которые, по крайней мере частично, про- 
странственно перекрываются. Один класс соотно- 
сится с уже известными реконструкциями меже- 
вой сети, его принято считать классом систем 
землеустройства с иррегулярным, неправильным 
типом пространственной организации (Паромов, 
1994. С. 11; 2000. С. 314). Другой, ранее не описан- 
ный для Таманского полуострова класс систем 
землеустройства, имеет регулярный ортогональ- 
ный тип пространственной организации. Под- 


? Расчетные межевые единицы использовались для точного 
определения общей площади землеустраеваемой террито- 
рии. В одной из систем римского межевания такой едини- 
цей служила прямоугольная центурия, которая на конеч- 
ном этапе землеустройства разделялась на хозяйственные 
единицы — индивидуальные участки (Грацианский, 1940. 
С. 56). Межевая единица (“стандартный надел”) для Маяч- 
ного полуострова имеет величину 210 мх 210 м, для Герак- 
лейского полуострова — 420 мх 630 м (Щеглов, 1978. С. 89). 
Согласно (Николаенко, 1985. С. 14), стандартный надел 
Маячного полуострова 420 мх 420 м. 


тверждением его существования могут служить 
приводимые ниже фрагменты аэрофотоснимков 
конца 1950-х годов и сделанные с них прорисовки — 
рис. 2 (фрагмент А1), рис. 3 (фрагмент А2), рис. 4 
(фрагмент АЗ), рис. 5 (фрагмент В1). 

На фрагментах А1-АЗ выделяются регулярно 
повторяющиеся (шаг повторения 255-260 м) ли- 
нейные фотопризнаки с практически одинаковой 
ориентацией (34—35°). Сходство геометрических 
характеристик наблюдаемых линейных призна- 
ков позволяет предположить, что они являются 
остатками одной и той же системы ортогонально- 
го землеустройства. Это предположение иллюст- 
рируется планом участка А (рис. 6), на который 
после предварительной подготовки исходных 
снимков” перенесены линейные признаки меже- 
вания с фрагментов А1-АЗ и построена отвечаю- 
щая им строго регулярная планировочная схема 
(точечный пунктир на рис. 6). Дополнительным 
доводом в пользу предложенной схемы межева- 
ния служат соответствующие ей линейные при- 
знаки, выделенные на участке А вне фрагментов 


3 Исходные аэрофотоснимки не являются полноценным ис- 
точником информации для пространственного анализа. 
В процессе аэрофотосъемки время между моментами съем- 
ки отдельных кадров может исчисляться минутами, в связи с 
чем от снимка к снимку происходит изменение угла съемки, 
высоты и направления полета, в сочетании с влиянием рель- 
ефа местности это приводит к значительным вариациям 
масштаба и появлению различных искажений (Мурашев и 
др., 1968; Бобир и др., 1974). В случае анализа старых фото- 
отпечатков болышое значение имеет также деформация 
фотобумаги. В настоящей работе для устранения заметных 
искажений, приведения к одному масштабу, мозаицирова- 
ния и последующей тематической обработки цифровых 
изображений использована программа ЕМУ! 3.2. 
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А1-АЗ (сплошные линии на рис. 6 — уверенная ин- 
терпретация, пунктирные - в менее достоверных 
случаях). 

Линейные признаки, выделенные на фрагменте 
В! (рис. 5), являются частью еще одной ортого- 
нальной системы землеустройства Фонталовского 
полуострова. Следы этой системы показаны на 
плане участка В (рис. 7, система 54), ее геометри- 
ческие характеристики (ориентация около 328.5°, 
шаг 340-345 м) заметно отличаются от параметров 
ортогональной системы на участке А. 


Система $4 на участке В, так же как во многом 
и ортогональная система на участке А, имеет ха- 
рактерный вид длинных параллельных полос рав- 
ной ширины. Такой тип пространственной орга- 
низации находит аналогию в системах античного 
землеустройства в округе греческих колоний Ме- 
тапонта и Гераклеи (Сириса) в Лукании, Южная 
Италия, которые представляют собой (рис. 8, по: 
\У/азомс?, 1999. Нр. 3) две группы параллельных 
полос от 4 до 8 км длиной -— 23 полосы в первой 
группе, средняя ширина полос около 240 м и 38 
полос средней шириной около 215 м во второй 
группе (приблизительный расчет по рис. 8), ори- 
ентация полос в группах существенно разная. 


На фрагментах А2 (рис. 3) и АЗ (рис. 4) можно 
уверенно выделить пересекающиеся под прямым 
углом линейные признаки, что позволило рекон- 
струировать схему межевания на рис. 6 в виде ре- 
гулярной сети с прямоугольными элементами 
размером 255—260 м х 295-300 м. Регулярная ор- 
ганизация пространства с прямоугольными эле- 
ментами имеет хорошие аналогии как с античным 
греческим землеустройством, например с широко 
известным землеустройством ближней и дальней 
округи Херсонеса (Блаватский, 1953. Рис. 13, 15, 16; 
Николаенко, 1985. Рис. 1; Щеглов, 1967. С. 241-246. 
Рис. 2; 1978. С. 86-103), землеустройством на ост- 
рове Хвар, Хорватия (рис. 9, по: МИпаг, З1ар$ак, 
2000. Е1$. 2), ортогональными системами в других 
регионах Средиземноморья (С]ауе!-Геуедие, 1999; 
Р1апа-МаПап, 1999), так и, в более широком вре- 
менном контексте, с римскими ортогональными 
системами землеустройства, испытавшими, как 
считается, большое греческое влияние при своем 
формировании (РиКе, 1985. Р. 87, 88). 

Ортогональный слой межевания Фонталовско- 
го полуострова в значительной степени структур- 
но неоднороден и демонстрирует примеры нало- 
жения одних подсистем на другие. На рис. 7 сум- 
мированы видимые на снимках следы межевания 
для участка В, которые можно отнести к ортого- 
нальному типу (пунктиром на рисунке обозначе- 
ны фотопризнаки с меньшей достоверностью ре- 
конструкции). Здесь выделяется ряд межевых 
подсистем: во-первых, описанный выше слой ме- 
жевания 54 (6 параллельных полос одинаковой 
ширины, реконструируемая на момент аэрофото- 
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Рис. 2. Фрагмент аэрофотоснимка А1 (поле со стер- 
ней, негативное изображение) с выделением регуляр- 
ных линейных признаков древнего землеустройства. 


съемки площадь около 150 га, длина полос до 1 км), 
во-вторых, не столь отчетливые следы близких 
друг к другу по ориентации подсистем $2 и $3, за- 
паднее и северо-западнее системы $4, со значи- 
тельно более мелкими прямоугольными элемен- 
тами (ориентация подсистемы 52 19.5—21°, подси- 
стемы $3 16—18°, размер элементарных ячеек в 
обоих случаях, возможно, 60—65 мх 80—85 м) и, в- 
третьих, относительно небольшое по площади 
(около 40 га) ортогональное межевание $1 вдоль 
берега Таманского залива, между оз. Рубана и 
пос. Гаркуша. Последнее межевание имеет вид за- 
мкнутой компактной системы с небольшими пря- 
моугольными участками, которые, насколько 
можно судить по сильно распаханным межам, об- 
разованы делением ориентированных перпенди- 
кулярно к берегу параллельных полосок земли 
(ориентация наиболее сохранившейся западной 
части системы около 331-3325). Значительная 
часть этой системы, по-видимому, разрушена в ре- 
зультате подъема уровня моря и абразии (на рис. 7, 
как примерная оценка береговой черты второй 
половины [ тыс. до н.э., обозначена двухметровая 
изобата). Для подсистем 51-54 можно выдвинуть, 
ссылаясь на аналогию с последовательностью ме- 
жевания Гераклейского полуострова (сначала его 
самая западная прибрежная часть, Маячный полу- 
остров, с более мелкими ортогональными меже- 
выми единицами, затем остальная, глубинная 


ЕЕСледы ортогонального межевания 
ЕЕ Следы неправильного межевания 
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Рис. 3. Фрагмент аэрофотоснимка А2 (распаханное поле) и его прорисовка с обозначением следов древнего землеус- 


тройства. 


200 м 
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Рис. 4. Фрагмент аэрофотоснимка АЗ (распаханное поле) и его прорисовка с обозначением следов древнего землеус- 


тройства. 


часть полуострова с большими межевыми едини- 
цами), предположение о последовательности их 
возникновения. Самая архаичная — замкнутая при- 
брежная система 51, недалеко проникающая в глу- 
бину территории и тяготеющая, по-видимому, к 
идентифицируемому как Патрей античному посе- 
лению у пос. Гаркуша. Топологически эта локаль- 
ная система землеустройства близка межеванию 
земельного участка близ мыса Ойрат в Крыму 
(Щеглов, 1977. С. 210-215. Рис. 1) — здесь сходны 
прибрежное расположение рядом с аграрным 
центром и ориентация основных границ перпенди- 
кулярно берегу. Другая параллель с межеванием в 
округе Херсонеса — ширина межевых границ сис- 
темы $1 оценивается по снимкам в 6-8 м. 
Системы 52—53 с относительно небольшими 
ортогональными элементами могли быть со- 


зданы в более поздний период, при освоении вну- 
тренних территорий. Наиболее поздними, как 
можно предположить, являются следы масштаб- 
ного межевания 54, близкие по ориентации систе, 
ме! — пересечение (угол пересечения около 3. ры 
этих двух систем проиллюстрировано сильно уве- 
личенным фотофрагментом В? на рис. 10. 


Отметим, что слой регулярного ортогонально- 
го землеустройства Фонталовского полуострова 
не ограничивается рассмотренными выше меже- 
выми системами: остатки ортогонального ме- 
жевания обнаруживаются в различных районах 


* При небольшом угле пересечения не исключено, что не- 
которая часть плохо выраженных фотопризнаков, отне- 
сенных к подсистеме $1, представляет собой следы систе- 
мы $4, доходившей, скорее всего, до берега Таманского 
залива. 
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Рис. 5. Фрагмент аэрофотоснимка В1 (заросшее поле 
со стерней(?), негативное изображение) с выделени- 
ем регулярных линейных признаков древнего земле- 
устройства. 


полуострова, например, ряд регулярно повторяю- 
щихся параллельных линейных признаков фикси- 
руется в районе пос. Кучугуры (Паромов, 2000. 
Рис. 2). 


Класс систем древнего землеустройства Фон- 
таловского полуострова с иррегулярным, непра- 
вильным типом пространственной организации 
представлен в виде характерных фотопризнаков 
на рис. 3 и 4, а в виде обширных реконструкций 
в работах: Паромов, 2000. Рис. 2; Горлов, Лопа- 
нов, 1995. Рис. 1. Он наиболее сложен для прост- 
ранственного анализа и складывается, скорее 
всего, из разных по происхождению составляю- 
щих. Одной из составляющих могли быть раз- 
розненные фрагменты ортогональных систем 
землеустройства”. Другая составляющая — соб- 
ственно неправильные системы землеустройст- 
ва, несводимые к ортогональным, и, как ка- 
жется, существенно отличающиеся от последних 
не только геометрией, но и способом создания. 
Ортогональное землеустройство с точной регу- 
лярной планировкой требовало проведения боль- 
шого объема согласованных геодезических работ 
и было, по-видимому, результатом единовремен- 
ного акта межевания по предварительному пла- 
ну. Иррегулярное межевание не производит 
впечатления единовременности и предваритель- 
ного планирования — здесь скорее обнаруживают- 


5 Нельзя исключать известный в римском межевании вари- 
ант — форма индивидуальных участков при ортогональных 
межевых единицах могла иметь вид треугольников, много- 
угольников, сегментов (Гвоздева, 1979. С. 87). 
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Рис. 6. Реконструкция системы ортогонального зем- 
леустройства на участке А. 


[== Следы древнего межевания 
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Рис. 7. Следы ортогональных систем землеустройст- 
ва 51-54 на участке В. 


ся признаки спонтанного постепенного развития. 


Косвенно об этом говорит наличие фрагментов 


6 Примеры спонтанного развития межевой системы извест- 
ны, например, в римском землевладении в виде полей осо- 
бого рода, предоставленных захвату каждого желающего в 
размерах, определяемых потребностями оккупантов (Гра- 
цианский, 1940. С. 60, 66). 
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Рис. 8. Системы античного землеустройства в округе Метапонта, Южная Италия, по (У/азо\/с2, 1999. Ев. 3). 


Рис. 9. Система античного ортогонального землеуст- 
ройства на острове Хвар, Хорватия, по (МИпаг, За- 
рзак, 2000. Е!. 2). 


межевых систем, топологически подчиненных 
дорожной сети радиального типа и предполагаю- 
щих естественный рост от поселенческих цент- 
ров к периферии. К сожалению, детальное ис- 
следование структуры неправильного землеуст- 
ройства Фонталовского полуострова, сильно 
отличающегося по топологии от классического 
античного ортогонального межевания, затрудне- 
но отсутствием хорошо обоснованных критериев 
анализа. 


Противопоставление ортогонального и непра- 
вильного землеустройства выступает как важная 
часть гипотезы о разных способах, ортогональном 
и иррегулярном, организации пространства в двух 
потоках греческой колонизации — дорийско-ахей- 
ском и ионийском (\У/азо\лст, 1999. Р. 245-258). 
Это предположение непосредственно затрагивает 
древнее межевание Таманского полуострова, ис- 


пользуя его в качестве одного из доказательств ир- 
регулярного типа организации пространства во 
всей ионийской колонизации. Приведенные выше 
примеры ортогональных систем землеустройства 
Фонталовского полуострова требуют дополни- 
тельного обоснования указанной гипотезы, по 
крайней мере — определения относительной хро- 
нологии межевых слоев разного типа и соотнесе- 
ния их с поселенческими центрами. Ведь и в дру- 
гом регионе ионийской колонизации: в сельской 
округе Ольвии, Нижнем Побужье и шире - в Севе- 
ро-Западном Причерноморье в целом, можно, ис- 
ходя из опубликованных данных, предположить 
наличие развитого ортогонального способа меже- 
вания. 


Ярко выраженная ортогональная система зем- 
леустройства площадью 180 га описана, напри- 
мер, у поселения Кошары, Тилигульский лиман 
(Бруяко и др., 1991. С. 42, 43. Рис. 4). Еще более 
интересен перекликающийся со случаем древнего 
землеустройства Таманского полуострова пример 
древнего межевания сельской округи Ольвии 
(рис. 11; по: Лисецкий, 1994. Рис. 1). В юго-запад- 
ной части рис. 11 хорошо видно пересечение двух 
разных слоев — ортогонального и иррегулярного. 
В работе, из которой взят рис. 11, ортогональный 
слой с квадратными элементами размером 340 м х 
х 340 м отнесен к русскому землеустройству ХПХ в. 
(Лисецкий, 1994. С. 242). Подобная интерпретация 
практически невероятна. В русском межевании 
вплоть до 1911 г. роль основных межевых знаков 
играли межевые ямы, обозначавшие повороты 
межевых линий и линейные границы - ямы в этом 
случае выкапывались на меже через каждые 
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Рис. 10. Фрагмент аэрофотоснимка В2. Пересечение следов межевания систем ортогонального землеустройства $1 и $4. 


250 саженей (Межевой сборник..., 1879. Раздел 4-й. 
Ст. 443-470). Собственно межник (межевая ли- 
ния) имел ширину в 1 сажень (2.13 м) (кроме гра- 
ниц уездов и городских земель) и ничем не обо- 
значался — его просто нельзя было запахивать. 
Крестьянские наделы в общине формально вооб- 
ще не межевались, хозяйственная межа между 
участками составляла | аршин - 0.71 м. В 1911 г. 
форма межевых знаков была упрощена, ямы 
были заменены на столбики, межники стали обо- 
значаться бороздой (Кавелин, 1914). В любом 
случае русские межевые знаки после нескольких 
десятилетий механизированной обработки почвы 
в советское время не могли оставить после себя 
тех следов землеустройства, которые наблюда- 
ются в окрестностях Ольвии (рис. 11) и на Фон- 
таловском полуострове (рис. 2-7). Для Фонталов- 
ского полуострова подтверждение этому можно 
найти на межевых планах, соответствующих 
межеванию 1870-1880-х годов” — на них подробно 
указано местоположение межевых ям и прочер- 
чены границы казачьих юртов и частных земель, 
однако никакой непосредственной взаимосвязи 
между наблюдаемыми на аэрофотоснимках сле- 
дами землеустройства и этими границами нет. 


Чтобы подчеркнуть сложность проблемы 
классификации регионов по признаку пространст- 
венной организации территории, отметим, что в 
регионе с эталонными ортогональными античны- 


7 Межевой план юрта станицы Ахтанизовской с поселками 
Фонтановским и Голубицким (РГАДА. Ф. 1354. Оп. 209. 
Д. А-19К) — северо-восточная и восточная часть Фонталов- 
ского полуострова; межевой план участка земли дополни- 
тельного надела станицы Динской (РГАДА. Ф. 1354. 
Оп. 209. Д. Д-18К) — центральная часть Фонталовского по- 
луострова, северное побережье Динского залива, часть се- 
верного побережья Таманского залива; межевой план участ- 
ка генерал-майора И.Ф. Корсуна (РГАДА. Ф. 1354. Оп. 209. 
Д. К-47К) — южное побережье Динского залива, гора Горе- 
лая. Оставшиеся от этих крупнейших землепользователей 
земли Фонталовского полуострова, в основном вдоль побе- 
режий, были разделены на несколько десятков относитель- 
но небольших участков, таких, например, как участок есаула 
Ф.Н. Орла (РГАДА. Ф. 1354. Оп. 209. Д. О-7К) на месте 


пос. Гаркуша. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2003 


= 


—--- Следы древних дорог 
——_ Границы земельных наделов 
Тальвеги эрозионной сети 


Рис. 11. Следы древнего межевания в округе Ольвии 
(Лисецкий, 1994. Рис. 1). 


ми системами землеустройства -— сельской окру- 
ге Херсонеса, обнаруживаются примеры (окре- 
стности Керкинитиды) обширного межевания, 
внешне схожего с неправильным межеванием 
Таманского полуострова (КоезпКоу, асепКо, 
1999. Нр. 2, 16; Античные государства..., 1984. 
Табл. ХХП (1)). Здесь же, по-видимому, есть сви- 
детельства пересечения слоя ортогональной 
системы землеустройства с межеванием непра- 
вильного типа. Нарис. 12, 1 изображен фото- 


5* 
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Рис. 12. / — фрагмент аэрофотоснимка территории вблизи Керкинитиды (по: Ко]езпКоу, ]асепко, 1999. Ев. 17); 2 — воз- 
можная интерпретация аэрофотоснимка с выделением следов древнего межевания. 


фрагмент из работы (Коезп!Коу, ТасепКо, 1999. 
НВ. 17), возможная реконструкция следов древне- 
го межевания для этого фотофрагмента (рис. 12, 2) 
обнаруживает значительное топологическое сход- 
ство с приведенными выше образцами пересече- 
ния межевых систем разного типа для Фонталов- 
ского полуострова (рис. 3, 4). 

Наиболее продуктивным сравнительный ана- 
лиз регионального землеустройства будет после 
интерпретации местных межевых структур. Воз- 
вращаясь к случаю древнего межевания Таман- 
ского полуострова, логично было бы, например, 
искать связи между структурой землеустройства и 
формами земельных отношений — известно, что 
для Боспорского государства было характерно 
наличие разных типов и категорий землевладения 
(полисные сельские территории, царское земле- 
владение, общинно-варварские территории, хра- 
мовое землевладение. наделы военных поселен- 
цев ит.п.) (Масленников, 2001. С. 178, 179). Исходя 
только из имеющихся фрагментарных данных 
о топологии систем землеустройства, такую рабо- 
ту выполнить невозможно, поэтому структурные 
элементы древнего землеустройства Таманского 
полуострова должны рассматриваться неразрывно 
от важнейших составляющих древней сельской 
территории — поселений и дорожной сети. Топо- 
логическое соотношение дорог и межей указыва- 
ет на последовательность возникновения дорог и 


межевания, соотношение между дорогами, меже- 


выми признаками и поселениями может позволить 
локализовать межевые центры. К сожалению, 
сколько-нибудь полного совместного топологи- 
ческого анализа древней дорожной сети и следов 
межевания для Таманского полуострова пока 
еще нет?. 

Наиболее изученной для Таманского полуост- 
рова является поселенческая структура (Паромов, 
1986. С. 69-76; 1989. С. 72-78; 1992. С. 140-145. 
Рис. 3. Табл.; 1993. С. 25-34; Абрамов, Паромов, 
1993. С. 44-89), однако ее конкретная связь с зем- 
леустройством также почти не рассмотрена. Еще 
одна возможность интерпретации землеустройст- 
ва — изучение топологического соотношения меж- 
ду межевыми структурами и курганами. 

Значительное влияние на интерпретацию древ- 
него землеустройства и других составляющих 
древней сельской территории, окажет, по-видимо- 


8 Хронологическим признаком служит, например, топологи- 
ческая зависимость межевой организации Гераклейского 
полуострова от ранее существовавшей дороги, соединявшей 
Херсонес и Маячный полуостров (Античные государства..., 
1984. С. 53). 

3 Ряд наблюдений над взаимоотношением межевой и дорож- 
ной сети приведен в работе Горлова, Лопанова (1995. 
С. 131-133). В специально посвященной древней дорожной 
сети Таманского полуострова работе Паромова (1998) 
проблема ее соотношения с древним землеустройством 
почти не затронута. 
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му, изучение ландшафтных особенностей Таман- 
ского полуострова: рельефа местности и связан- 
ных с ним параметров — крутизны, ориентации 
склонов, водного стока `, а также учет почвенных 
характеристик!'. И, безусловно, анализ древнего 
землеустройства Таманского полуострова должен 
опираться на данные полевых исследований. 
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В свете современных исследований определе- 
ние времени появления черняховской культуры на 
днепро-донецком водоразделе и прилегающих 
территориях увязывается с вопросом о перемеще- 
нии группы населения с запада на Днепровское Ле- 
вобережье в Ш в. н.э., возникшим в связи с изуче- 
нием памятников черняховской и киевской куль- 
тур региона, установлением их хронологии в 1980— 
1990 годы. Исследователи, в ходе определения ни- 
жнего хронологического рубежа черняховской 
культуры региона и построения хронологии киев- 
ских памятников днепро-донецкого водоразде- 
ла, обратили внимание на группу вещей, середи- 
ны Ш - начала ГУ в. в качестве ранних хронологи- 
ческих индикаторов. Возникла — проблема, 
связанная с сущностью явления, стоящего за появ- 
лением этой группы вещей: амфор танаисского ти- 
па, фибул с высоким приемником группы УП О. 
Альмгрена, лепных конических мисок на выделен- 
ных поддонах, горшков яйцевидной формы с за- 
гнутым внутрь краем, конических прясел с вогну- 
той вершиной и, наконец, гончарной керамики 
черняховского типа. А.Н. Некрасова связывала с 
этим первый этап распространения “черняховских 
древностей”, проникновение “элементов черня- 
ховской культуры” в среду местных киевских пле- 
мен (Некрасова, 1990а,6). А.М. Обломский пишет 
о передвижении “носителей черняховской культу- 
ры” (Обломский, 1990. С. 63) или же о появлении в 
регионе нового населения, оставившего “памятни- 
ки черняховского типа” (Обломский, 1991. С. 86), 
присутствии “группы населения черняховской 
культуры” на днепро-донецком водоразделе в се- 
редине Ш - начале ТУ в. (Обломский, 1997. С. 68). 
Специалисты, занимающиеся историей населения 
леса-лесостепи междуречья Днепра-Дона в рим- 
ское время, говорят о воздействии на киевские 
племена черняховской культуры (Обломский, 
1997. С. 67), их контактах и поступлении к киевско- 
му населению черняховского импорта (Терпилов- 
ский, Абашина, 1992. С. 83, 84; Терпиловський, 
1994а. С. 19, 20). 

А.Н. Некрасова первая нашла аналоги новым 
вещам в днепро-донецкой лесостепи середины Ш — 
начала ГУ в. в раннечерняховских памятниках Под- 
нестровья типа Куропатники-_Демьянов (Некрасо- 


71 


ва, 1990а). Исследовательница отметила, что на 
памятниках этого времени днепро-донецкого во- 
дораздела типа Родного Края 3—Боромли 2-Букре- 
евки 2 отсутствует вельбарская керамика, а лепная 
посуда похожа на киевскую с памятников Дне- 
провского Левобережья или на волыно-подоль- 
скую. Н.А. Некрасова пришла к выводу, что про- 
никновение славянского населения из Поднест- 
ровья, которое было родственным племенам 
киевской культуры, принесло в среду последних 
“некоторые традиции провинциально-римской 
черняховской культуры” (Некрасова, 19906). 
А.М. Обломский относит материалы памятников 
типа Букреевка 2 — Каменево 2 к киевской культу- 
ре, но отмечает специфичность набора лепной по- 
суды, имеющего аналогии в древностях верховьев 
Днестра и Западного Буга, и наличие конических 
прясел с вдавленной основой (Кропотюн, Об- 
ломський, 1991. С. 88). 


Обратим внимание на различную терминоло- 
гию исследователей в оценке событий Ш - нача- 
ла [У в. в днепро-донецкой лесостепи: распростра- 
нение “черняховских древностей”, проникновение 
“элементов черняховской культуры” или “носите- 
лей черняховской культуры”, “населения, оставив- 
шего памятники черняховского типа”, “населения 
черняховской культуры”, “черняховского импор- 
та”. Пожалуй, авторы, применяющие данные тер- 
мины, придерживаются двух основных точек зре- 
ния: черняховская культура в оформившемся виде 
очень рано, еще с середины Ш в., проникает 
вплоть до верховьев Псла, Ворсклы, Северского 
Донца или же в этот регион продвигаются отдель- 
ные элементы (вещи) черняховской культуры, под 
которыми скрывается переход населения, родст- 
венного местному позднезарубинецко-киевско- 
му Н-Ш вв. Р.В. Терпиловский вообще говорит о 
возможности продвижения на Левобережье как 
“раннечерняховских группировок”, так и части 
верхнеднестровского населения”, родственного ме- 
стным киевским племенам (Терпиловьский, 19946. 
С. 76). 

Необходимо уточнить место ранних памятни- 
ков типа Букреевка 2 — Каменево 2 по отноше- 
нию к предшествующим на днепро-донецком во- 
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доразделе и по отношению к синхронным или 6бо- 
лее ранним Ш - начала ГУ в. в верхнем течении 
Днестра и Западного Буга типа Демьянов - Чере- 
пин. Прообразом памятников раннего этапа позд- 
ней фазы киевской культуры типа Букреевка 2 — 
Каменево 2 считаются объекты ранней фазы ки- 
евской культуры типа Шишино 5 — Шмырево кон- 
ца П — первой половины Ш в. (Обломский, 1990. 
С. 62, 63: 1991. С. 86). Но их известно пока очень 
мало: это поселения Шишино 5, Шмырево, от- 
дельные комплексы селищ Приоскольское 2, 
Шоссейное, могильники Кулига, Шмырево, Ши- 
шино 5, Приоскольское 2 (Обломский, 1991. 
С. 47), которые сосредоточены в верховьях Псла 
и Северского Донца (рис. 1). Им предшествуют 
позднезарубинецкие памятники типа Картамы- 
шево 2 — Терновка 2 середины 1 -— конца П в. По- 
следние распространены гораздо шире: они охва- 
тывают верхнее течение Псла, Ворсклы, Сейма, 
опускаются по течению Северского Донца 
вплоть до впадения Мжи, расположены восточ- 
нее Донца и островами находятся в степи по Оре- 
ли и Северскому Донцу (рис. 1). Пока нет никаких 
свидетельств в пользу того, что на всей указанной 
территории позднезарубинецкие памятники это- 
го типа эволюционируют в раннекиевские типа 
Шишино — Шмырево. Поэтому целесообразно 
проводить сравнение керамического комплекса, 
домостроительства ранних памятников типа Бук- 
реевки - Каменево как с раннекиевскими, так и с 
позднезарубинецкими на этой территории. 

Для выделения ведущих форм позднезаруби- 
нецкой керамики мы использовали материалы 
восьми поселений: Головино [ (позднезарубинец- 
кий горизонт), Терновка 2, Картамышево 2, Гоче- 
во [, Шоссейное (Обломский, 1991. Рис. 10, 11); 
Осиповка (Телемн, Беляева, 1975. Рис. 2); Раков- 
ка (Любичев, 1993. Рис. 2, 3); Колесники (Люби- 
чев, 1997. Рис. 15, 17-20). Для выделения ведущих 
форм раннекиевских памятников использованы ма- 
териалы поселений Шишино 5, Приоскольское 2, 
Шмырево (Обломский, 1991. Рис. 14). В керами- 
ческом комплексе позднезарубинецких памятни- 
ков имеются острореберные горшки с различ- 
ным профилем изгиба верхней части (рис. 2, [, 1), 
сосуды раскрытого профиля (рис. 2, 1, 2, 3), округ- 
лобокие горшки с наибольшим расширением туло- 
ва в верхней и средней части высоты (рис. 2, 1, 5, 6). 
Известны также горшки баночного профиля с 
расширяющейся верхней частью со слабовыра- 
женным венчиком (рис. 2, 1, 4, 7), лощенные мис- 
ки с плавным изгибом верхней части (рис. 2, 1, 9), 
острореберные миски (рис. 2, 1, 10), миски эсовидно- 
го профиля (рис. 2, 1, 11). Раннекиевский комплекс 
наследует острореберные горшки (рис. 2, П, /[), 
раскрытые и баночные формы сосудов (рис. 2, П, 
2, 4). Имеются здесь и округлобокие горшки с 
максимальным расширением в верхней части и на 
середине высоты, горшки с сужающейся верхней 


частью (рис. 2, П, 3, 5, 6, 7). На памятниках типа 
Шишино — Шмырево резко падает процент ло- 
щенной посуды. 


На селищах раннего этапа поздней фазы киев- 
ской культуры типа Букреевки 2 — Каменево 2 се- 
редины Ш - начала ТУ в. основу керамического 
комплекса составляют округлобокие горшки с 
максимальным расширением на середине высоты 
(рис. 3, П, 1) или в верхней части тулова (рис. 3, П, 
2, 4), прямым или слегка отогнутым венчиком. 
Имеются горшки баночного профиля со слегка 
отогнутым венчиком (рис. 3, П, 3) и раскрытого 
профиля (рис. 3, П, 3). В комплексе присутствуют 
также острореберные горшки, но они составляют 
меньшинство (Обломский, 1991. Рис. 26, 10, 11). 
Как наследие от позднезарубинецкого времени из- 
редка встречаются острореберные миски (рис. 3, 
П, 6), сосуды раскрытого профиля с невыделен- 
ным венчиком (рис. 3, П, 7). Инновацией выгля- 
дит появление конических мисок на полой или 
сплошной плоской подставке (рис. 3, П, 8). Для 
выделения основных форм керамического ком- 
плекса этих памятников использованы материалы 
шести поселений'. На поднестровских памятниках 
ранней, средней фаз типа Демьянов-Черепин гос- 
подствуют округлобокие горшки с различным 
профилем верхней части (рис. 3, 1, 1,2, 4), присутст- 
вуют баночные горшки со слегка отогнутым вен- 
чиком (рис. 3, Ь 3), имеются миски эсовидного 
профиля (рис. 3, 1, 5), конические миски с полой 
ножкой (рис. 3, 1, 6) и плоским днищем (рис. 3, 1, 7). 
Эти основные формы керамики данных памятни- 
ков выведены на основании материалов четырех 
поселений: Демьянов 2 (Баран, 1971. Рис. 3, 4), Че- 
репин (Баран, 1981. Табл. 38—40, 42, 44), Бовшев 2 
(Баран, 1981. Табл. 56, 4, 5; 57, 10-13; 55, 15-17), 
Рипнев 2 (Баран, 1964. Рис. 3, 6, 7, 19, 22). 


Керамика раннего этапа памятников типа Бук- 
реевка 2 — Каменево 2 лежит ближе к керамике 
поднестровских памятников, чем к керамике ран- 
некиевских и позднезарубинецких памятников ре- 
гиона. Их сближает преобладание округлобоких 
форм сосудов, наличие конических мисок на полой 
и плоской ножках. Конические миски подобного 
типа переносят жители поднестровских поселений 
на днепро-донецкий водораздел. В керамических 
комплексах памятников типа Букреевка 2 — Каме- 
нево 2 и Черепин — Демьянов помимо лепной посу- 
ды также присутствует определенный процент гон- 
чарной керамики. Например, в жилище 3 Демьяно- 
ва найдено 98 лепных и 102 гончарных фрагмента, 
в жилище 4 - соответственно 133 и 68 фрагмента 
(Баран, 1981. С. 137). Для жилища 3 Рипнева 2 оп- 
ределено 34% лепной посуды и 66% гончарной 


. Букреевка 2 (Сымонович, 1990. Рис. 3-8); Родной Край 3 
(Башкатов и др.., 1997. Рис. 2, 3), Тазово (Сымонович, 1986. 
Рис. 5); Боромля 2 (Обломский, 1994. Рис. 7); Шишино [ 
(Обломский, 1991. Рис. 41), Авдеево (Обломский, 1991. 
Рис. 69). 
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Рис. 1. Некоторые элементы этнокультурной ситуации в лесостепи Восточной Европы в [ - середине Ш в. н.э. Услов- 
ные обозначения: а — первоначальная территория зубрицкой культуры; 6 — памятники раннего этапа киевской куль- 
туры на днепро-донецком водоразделе: / — Шишино 5; 2 —- Цепляево 2; 3 —- Шмырево; 4 — Песчаное-Кулига; в — терри- 
тория зубрицкой культуры на позднем этапе; г — передвижение зубрицких племен под давлением носителей вельбар- 
ской культуры; д — распространение вельбарской культуры; и — движение гото-гепидов; ж — позднезарубинецкие 
памятники Среднего Поднепровья и Подесенья; з — позднезарубинецкие памятники типа Картамышево 2 — Терновка 2; 
и - позднезарубинецкие памятники типа Гриней: 5 — Решетки; б - Вовки; 7 -— Раковка; 8 — Мена 5; 9 — Змеевка; /0, 


11 — Грини Г, П. 


(Баран, 1981. С. 141); в жилище 9 Бовшева 2 найде- 
но 15 фрагментов лепной и 14 фрагментов гончар- 
ной керамики; в яме 49 — соответственно 37 и 
63 фрагмента, в сооружении 17 — соответственно 
45 и 44 фрагмента (Баран, 1981. С. 138, 139). Видно, 
что в разных комплексах селищ Ш - начала ГУ в. 
верхнего течения Днестра и Западного Буга очень 
высок процент гончарной керамики. На днепро- 
донецком водоразделе в середине Ш - начале ГУ в. 
он колеблется следующим образом: поселения Бу- 
креевка 2—3 — 42%, Тазово — 20%, Родной Край 3 — 
в среднем 11%, Шишино 1 - 4%, Цепляево 2 -— 35% 
(Обломский, 1991. С. 91, 99, 100); Головино -— 45-— 
83% (Обломский, 1997. С. 69); Боромля 2 - 14.5-— 
28% (Обломский, 1994. С. 48). 


Между жилищами позднезарубинецких памят- 
ников типа Картамышево 2 - Терновки 2 и ранне- 
киевских типа Шишино 5 — Шмырево прослежена 
преемственность (Обломский, 1991. С. 41, 42, 51). 
Это прямоугольные или подквадратные в плане по- 
луземлянки с размерами 3.5 х 4.5 м, 3.4—6 х 2.7-6 м. 
Столбовые ямы располагались в них по углам или 
у стен, по периметру котлована, либо же они во- 
обще отсутствовали. Преобладали срубные пост- 
ройки, в некоторых случаях имелся центральный 
столб. В качестве отопительных сооружений ис- 
пользовались открытые очаги в виде кострищ ли- 
бо глинобитные очаги на субструкции из камней 
и фрагментов сосудов. Отопительные сооруже- 
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ния располагались в средней части постройки ли- 
бо в одном из ее углов. Обмазка при сооружении 
стен жилищ не использовалась, внутренняя яма- 
погреб обнаружена только в одном случае. 


Жилища на памятниках ранней фазы позднего 
этапа киевский культуры типа Букреевка 2 —Каме- 
нево 2 в основном продолжают эти традиции конст- 
рукции интерьера (Обломский, 1991. С. 100, 101). 
Они представляют собой также прямоугольные 
или подквадратные полуземлянки размерами 
3.2-5.7 х 2.65-—4.4 м. Столбовые ямки располага- 
лись по периметру стен, либо отдельно у стен, от- 
дельные жилища вообще не имели столбов и явля- 
лись срубными. Некоторые сооружения оснаща- 
лись центральным опорным столбом. Очаги в 
жилищах представляли собой кострища, глино- 
битные площадки на субструкции из керамики и 
камней. Появляются печи-камины (постройка 3, 
хозяйственные сооружения 2А, 5 Букреевки 2). 
В шести случаях в жилищах зафиксированы ямы- 
погреба. В трех случаях в верхней части жилища 
(Родной Край 3, жилище 2), вокруг постройки (Бу- 
креевка 2, постройка 3), над объектом (Цепляево 2, 
постройка 2) обнаружены куски обожженной гли- 
ны, не составляющие плотных завалов. Здесь речь 
идет о следах ремонта, а не использовании глины 
для обмазки стен. В трех жилищах (Родной Край 3, 
жилища 1, 2; Тазово, постройка 4) обнаружено по 
два очага. Инновациями на этих памятниках по 
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Рис. 2. Основные формы керамических комплексов. [ — позднезарубинецких памятников типа Картамышево 2 — Тер- 
новка 2: / —ребристые горшки; 2-4, 7 —- горшки раскрытого профиля; 5 — округлобокие горшки с изгибом плеча в верх- 
ней части; б — округлобокие горшки с наибольшим расширением на середине высоты; 8 — миски раскрытого профиля; 
9, 10 - острореберные миски с прямым или загнутым вовнутрь венчиком; // — округлобокие миски; 12 - высокие ре- 
бристые миски $5-видного профиля. П — раннекиевских типа Шишино 5 — Шмырево: / — ребристые горшки; 2 — горшок 
баночного профиля; 3, 5, б — округлобокие горшки; 4 — горшок раскрытого профиля; 7 — горшок с загнутым вовнутрь 
венчиком. [: / - Головино Г, Раковка; 2 — Гочево [; 3, 5 — Осиповка; 4, 1/1 — Раковка; 6, 7 — Головино 1; 8 — Головино [, 
Гочево Г; 9, 10 - Терновка 2. П: 1-4, 6, 7 — Шишино 5; 5 - Шмырево. 
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Рис. 3. Основные формы керамических комплексов. { — типа Черепин-Демьянов: /, 2, 3,4 — округлобокие горшки с 
различиями в изгибе плечиков и профилей венчиков; 5 — миски ‘эсовидного” профиля; б — конические миски на полом 
поддоне; 7 - конические миски на сплошном поддоне; П — ранних памятников типа Букреевка 2 — Каменево 2: [,2,3,4— 
округлобокие горшки с различиями в изгибе плечиков и профиле венчиков; 5 — горшок раскрытого профиля; б — ре- 
бристая миска; 7 — конические миски на сплошном поддоне; 8 - конические миски на выделенных кольцевых или 
сплошных поддонах. [: /—5 — Черепин; 6, 7 — Бовшев 2. П: 1, 3—Тазово; 2, 6, 7— Букреевка 2; 4, 5 — Авдеево; 8 — Букре- 
евка 2, Боромля 2. 
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сравнению с двумя предыдущими группами могут 
считаться печи-камины, использование глины 


(пусть даже для ремонта конструкции), наличие 
двух очагов. 


В целом близки к жилищам ранней фазы позд- 
него этапа киевский культуры типа Букреевки 2 — 
Каменево 2 жилища раннего и среднего этапов па- 
мятников типа Черепин-Демьянов. К ним отно- 
сятся жилища 4-6, 11, яма 2 Черепина; яма 43 Бов- 
шева; жилище 22 Рипнева 2; жилище 9 Черепина; 
жилище 9, сооружение 17; очаг Бовшева; жили- 
Ща 3, 7, 9; сооружение 1 Рипнева 2; жилища 3, 4 
Демьянова (Баран, 1981. С. 147). Это подпрямо- 
угольные удлиненные или с закругленными угла- 
ми, овальные, округлые полуземлянки размера- 
ми 5.05 х 2.50; 3.52 х 5.5; 5.40 х 3.60 м. Исключени- 
ем выглядит двухкамерная полуземляночная 
постройка 22 Рипнева 2 (Баран, 1964. С. 234). Пре- 
обладают срубные постройки, одна имела столбы 
по периметру стен, другие — отдельные столбы по 
углам. Не встречены центральные опорные стол- 
бы. Иногда ямы-погреба примыкали к жилищу 
(Черепин, жилище 5). В качестве отопительных 
сооружений использовались кострища и глинобит- 
ные очаги на субструкции, которые располагались 
по центру или в одном из углов сооружения (Ба- 
ран, 1964. С. 223, 230; 1971. С. 105; 1981. С. 23-37). 
Глиняная обмазка при сооружении стен не исполь- 
зовалась, но как исключение выглядит жилище 22 
Рипнева 2, в двух камерах которого слоем в 0.3— 
0.6 м встречены куски глиняной обмазки с отпе- 
чатками жердей (Баран, 1964. С. 234). Речь явно 
идет об использовании глиняной обмазки при со- 
оружении стен. Одно из жилищ Бовшева 2 имело 
два очага (Баран, 1981. С. 29). Особенностью жи- 
лищ раннего и среднего этапов памятников типа 
Черепина — Демьянова по отношению к приведен- 
ным выше видится наличие овальных и округлых 
в плане сооружений, использование в отдельных 
случаях глины для сооружения стен. Жилища обе- 
их групп сближает появление печей-каминов, ко- 
торые известны еще на зубрицком селище Пасе- 
ки-Зубрецкие и в Демьяневе 2 (Башкатов, 1995), а 
также наличие двух очагов в жилище. Использова- 
ние в некоторых случаях глины, хотя бы для ре- 
монта стен, в жилищах на днепро-донецком водо- 
разделе также можно объяснить отдаленным за- 
имствованием приема сооружения стен на каркасе 
при помощи глины. Мы склонны рассматривать 
появление на днепро-донецком водоразделе в се- 
редине Ш - начале ГУ в. печей-каминов, двух оча- 
гов в жилищах, использование глины даже для ре- 
монта стен как следствие миграции из верховьев 
Днестра — Западного Буга праславянского насе- 
ления. 


Ситуация, связанная с появлением на днепро- 
донецком водоразделе праславян Верхнего Под- 
нестровья, с которыми отождествляются памят- 
ники типа Черепин (Баран, 1998. С. 181, 182; Ма- 
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гомедов, 2001. С. 124, 125), представляется нам 
следующим образом. На поздней фазе своего раз- 
вития в конце П - начале Ш в. население зубриц- 
кой культуры в Поднестровье начинает испыты- 
вать влияние провинциально-римской культуры 
(Козак, 1992. С. 67), вероятно, вследствие появле- 
ния на Волыни вельбарских племен. Вельбарцы 
проникают туда в последней четверти П в., о чем 
свидетельствуют материалы поселений Лепесов- 
ка, Боратин, могильников Баев 2, Любомль (Ко- 
зак, 1992. С. 98-101). Венеды как носители памят- 
ников зубрицкой группы под давлением гото-ге- 
пидов — носителей вельбарской культуры (Баран, 
1998. С. 172, 181) оставляют Волынь и сосредота- 
чиваются исключительно в Верхнем Поднестро- 
вье (рис. 1). От вельбарцев к зубрицкому населе- 
нию помимо иных импортов (ранние фибулы под- 
вязной конструкции, гребни с округлой спинкой) 
поступают фибулы с высоким приемником груп- 
пы УПО. Альмгрена, явившиеся важным индика- 
тором переселения группы праславянского под- 
нестровского населения на левый берег Днепра. 
В течение Ш в. памятники зубрицкой культуры 
постепенно трансформируются в памятники чер- 
няховского типа (Козак, 1992. С. 67). Под послед- 
ними имеются в виду в том числе поселения Рип- 
нев 2, Бовшев 2, Черепин, Демьянов. Обнаружен- 
ные на них комплексы В.Д. Баран подразделил на 
три хронологических этапа: ранний — Ш в.; сред- 
ний — Ш - начало ТУ в.; поздний — [У в. (Баран, 
1981. С. 147). Именно материалы объектов ран- 
него и среднего этапов сравниваются с материа- 
лами памятников раннего этапа поздней фазы ки- 
евский культуры типа Букреевки 2 — Каменево 2 
середины Ш - начала [У вв., о чем речь уже шла 
выше. 


Под давлением со стороны вельбарцев часть 
поднестровского праславянского населения пере- 
селяется на Днепровское Левобережье, а часть по- 
падает в междуречье Нижнего Днестра и Дуная, 
образуя памятники этулийской группы (Баран, 
1998. С. 186). Остальная часть носителей памятни- 
ков типа Черепин продолжает обитать в Верхнем 
Поднестровье, памятники их под влиянием про- 
винциально-римской культуры эволюционируют 
и образуют особенную культурно-этническую 
группу в границах черняховской культуры - верх- 
неднестровскую (Магомедов, 1999. С. 31). 

В Верхнем Поднестровье и Побужье фибулы 
группы УП О. Альмгрена происходят как из позд- 
незубрицких - раннечерняховских памятников ти- 
па Сокольники [| — Демьянов, так из вельбарских 
памятников. Выше уже говорилось о поступлении 
подобных изделий к носителям памятников типа 
Черепин из вельбарской среды. Находки таких фи- 
бул сделаны во многих пунктах: Жабинцы, Вер- 
бычка, Неслухов, (Амброз, 1966. С. 72, 73); Город- 
ница (Смишко, 1952. Рис. 24, 7, 8); Псары (Сымо- 
нович, 1955. Рис. 9, 5); Черепин (Баран, 1981. 
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Рис. 4. Ареалы концентрации фибул гр. УП О. Альмгрена в Восточной Европе. Днестровский регион с прилегающими 
территориями (1): 1 - Жабинцы; 2 — Вербычка; 3 — Псары; 4 — Черепин; 5 - Неслухов; 6 — Рипнев; 7 — Лука-Врублевец- 
кая; 8 — Рогизна; 9 — Городница; /0 - Сокольники [; 1/1 —Лепесовка; /2 — Яструбичи; 13 — Ружичанка. Днепро-Донецкий 


регион (П): 14 —- Большая Даниловка; /5 — Петровское; /6 — 


Родной Край 3; /7 — Головино; 18 — Рябухино; 19 — Завго- 


роднее; 20 - Старый Мерчик; 2/1 - Гочево 3; 22 — Букреевка 2; 23 — Боромля; 24 — Новоселовка; 25 — Войтенки Г; 
26 - Мартовая; 27 — Огульцы-Черемушная; 28 — Пасеки. Находки фибул на пути между двумя регионами: а — Петри- 
кивцы; б — Малополовецкое 2; в — Григоровка; г — Медведовка; д - Коврай; е— Градижск; ж — Шевченки 4 (5); з- Ольвия. 


Рис. 38, 16); Рипнев 2 (Баран, 1981. Рис. 35, 10, 11); 
Лука-Врублевецкая (Сымонович, 1955. Рис. 8, 
16-18), Рогизна (Тимощук, Винокур, 1964. Рис. 5, 4), 
Сокольники [ (Козак, 1992. С. 65. Рис. 37, 26); Ле- 
песовка (Козак, 1992. С. 97. Рис. 57, 5); Яструбичи 
(Козак, 1992); Демьянов (Баран, 1981. Рис. 29, [6, 15; 
Бобровська, Зеленецька, 1999. С. 36. Рис. 3, 28); 
Ружичанка (Винокур, 1979. Рис. 2, 6; 15, 2). Они 
позволяют выделить так называемый “Приднест- 
ровский с прилегающими территориями” ареал 
концентрации этих фибул в их юго-восточной под- 
группе. Второй ареал концентрации подобных из- 
делий в юго-восточной подгруппе вырисовывается 
на днепро-донецком водоразделе (рис. 4). Там 
бронзовые фибулы с высоким приемником найде- 
ны на поверхности четко не атрибутированных па- 
мятников (киевский — черняховский?)^ или на по- 
селениях типа Букреевка 2 — Каменево 2. 


2? Большая Даниловка (Шрамко, 1962. Рис. 98, 1, 2), Петров- 

ское (Сибилев, 1926. Рис. 31, 7), Новоселовка (Обломский, 
1991. С. 14), Войтенки 1 (Бейдин и др., 1999. С. 51), Рябухи- 
но, Завгороднее, Старый Мерчик, Мартовая. 
Букреевка 2 - жилище 8 (Сымонович, 1990. Рис. 7, 10), 
Родной Край 3 - жилище 1 (Башкатов и др., 1997. С. 116. 
Рис. 5, 1), Боромля 2 — постройка 1 (Обломский, 1994. Рис. 7, 
22—24), Гочево 3 — постройка 1 (Обломский, 1991. Рис. 3, 2), 
культурный слой выше постройки 5 черняховского гори- 
зонта Головино 1 (Обломский, 1991. Рис. 3, 3). 


В масштабах ареала черняховских древностей 
лесостепи Восточной Европы фибулы группы УП 
юго-восточной подгруппы Е.Л. Гороховский отно- 
сит к ранней “ружичанской” фазе культуры (230- 
270 гг.) (Гороховский, 1988. С. 42, 43). О.А. Гей и 
И.А. Бажан погребения с данными фибулами на 
территории Правобережной Украины относят к 
270/280-310/320 гг. (Бажан, Гей, 1992. С. 127, 136, 
137, 154; Обломский, 1999. С. 28). Возможно, эти 
изделия “запоздали” на днепро-донецком между- 
речье? Корреляция их с другими находками (трех- 
слойный гребень с полукруглой спинкой, фраг- 
менты светлоглиняных амфор типа Р из постро- 
ек 1, 3 Боромли 2, железный античный ключ, ручки 
амфор типа С, О из жилища 2 Родного Края 3, тет- 
расарий Тиры 238—253 гг. в постройке 5 Головино Г) 
подтверждает факт бытования фибул УП группы 
О. Альмгрена на днепро-донецком водоразделе в 
промежутке 250-270/290 гг. 

Получается, что праславяне Верхнего Поднес- 
тровья с конца (последней четверти) П в. испыты- 
вали благодаря контактам с вельбарским населе- 
нием провинциально-римское культурное воздей- 
ствие к моменту переселения их части на левый 
берег Днепра в течение более чем полувека (при- 
близительно 180-250 гг.). За этот период они пе- 
реняли в том числе гончарную керамику, костяные 
гребни с округлой спинкой, фибулы группы УП, 
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ткацкий станок (глиняные пирамидальные и ко- 
нические грузила — остатки от него). Между 
“приднепровским” и “днепро-донецким” ареала- 
ми концентрации фибул группы УП вырисовыва- 
ется некая “цепочка” находок этих фибул (рис. 4). 
Она, вероятно, обозначает путь переселения час- 
ти верхнеднестровских праславян к своим родст- 
венникам — позднезарубинецким и раннекиев- 
ским племенам, оставившим памятники типа 
Картамышево 2 — Терновка 2, Шишино 5 — Шмы- 
рево на днепро-донецком водоразделе. Эту “це- 
почку” образует ряд находок фибул: в слое черня- 
ховского могильника Петрикивцы в верховьях 
Южного Буга, в слое черняховского поселения 
Малополовецкое 2 юго-западнее Киева, из погре- 
бения у Медведовки Черкасской области (Левада, 
Строкова, 1998. С. 27, 28), из размыва культурно- 
го слоя поселения Григоровка в районе Канева 
(Петрашенко, Циндровська, 1999. Рис. 1, 9, 11), 
находки в районе Градижска и на поселении Шев- 
ченки 5 у Полтавы (Некрасова, 1990а; Гейко, 
1998. С. 170), у размыва берега возле села Коврай 
Чернобаевского района Черкасской области. 
Но эта “цепочка”, возможно, показывает также 
движение не только поднестровских праславян, 
но и отдельных групп вельбарского населения в 
восточном направлении. Подобное переселение 
происходило во многом синхронно со Скифскими 
войнами 238—270 гг. Вероятно, эта часть прасла- 
вян не захотела принимать участие в походах 
объединения во главе с готами и предпочла пере- 
селиться вглубь днепро-донецкой лесостепи. 
В самой днепро-донецкой лесостепи также про- 
исходили перемещения групп этих мигрантов. 
Например, население Боромли 2 перешло сюда 
(на р. Ворсклу) из области водораздела Днепра- 
Дона (Обломский, 1994. С. 48). 


А.М. Обломский признает присутствие черня- 
ховского населения на днепро-донецком между- 
речье в начальный период существования культу- 
ры. Речь идет о проникновении черняховцев сюда 
во второй половине Ш в. на начальной (“ружи- 
чанской”) фазе культуры или чуть позже (Облом- 
ский, 1997. С. 68, 69). Исследователь выдвигает 
тезис о функционировании здесь в это время гон- 
чарных центров с горнами, ибо трудно предста- 
вить широкий экспорт гончарной керамики на 
днепро-донецкий водораздел со стороны Средне- 
го Поднепровья — Надпорожья (Обломский, 1997. 
С. 68, 69). Действительно, восточнее Днепра от- 
мечено наличие гончарных центров с горнами в 
Хлопкове Г, Нижнем Булатеце, Коровинцах, Хо- 
мутце, Мачухах, Опошне, Флоровке, Пересечном 
(Бобринский, 1991. С. 146, 148). В Боромле расчи- 
щен при разведке двухъярусный гончарный горн, 
забитый обломками черняховской посуды (Не- 
красова, 1989. С. 56). На основании керамики и 
отдельных находок горн из Хлопкова суммарно 
датируется Ш-ТУ вв. (Костенко, 1978. С. 100-110). 
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Об остальных центрах имеются очень отрывоч- 
ные сведения (Бобринский, 1991. С. 147, 148). 
О присутствии черняховского населения здесь го- 
ворят, по мнению А.М. Обломского, помимо на- 
личия гончарной керамики, находки мисок-пло- 
шек, грузил для ткацкого станка, биконических 
пряслиц с воронкообразными основаниями, прием 
замазки стен глиной. Исследователь понимает, 
что его тезис находится в противоречии со став- 
шей уже традиционной точкой зрения о постепен- 
ном распространении черняховских древностей 
с запада на восток (Обломский, 1997. С. 69). 
С черняховской культурой на днепро-донецком 
водоразделе отождествляются памятники типа 
Снагости 2 — Хохлово 2. А.М. Обломский считает 
их существование синхронным памятникам типа 
Букреевки 2 — Каменево 2, но оговаривает, что 
последние существовали продолжительнее (Кро- 
поткн, Обломський, 1991. С. 88). 


Хронология памятников типа Букреевки 2 — 
Каменево 2 опирается на датировку следующих ве- 
щей: фибулы группы УП О. Альмгрена (Ш - нача- 
ло ТУ в.) (Амброз, 1966. С. 73), железный ключ от 
ларца (П - первая половина Ш в.) (Богданова и др.., 
1976. С. 147), амфоры типа С, Р (до середины Ш в.) 
(Шелов, 1978. С. 19), ботало (первая половина Ш в.) 
(Кропотюн, Обломський, 1991. С. 81), наконечник 
стрелы (с конца ГУ в.) (Засецкая, 1983. С. 75, 88), 
фибулы с округлой ножкой (первая половина У в.), 
удлиненно-овальная пряжка ([У - начало У в.), бу- 
тыль из стекла (конец Н- У] в.), подвязная фибула 
варианта 2 (конца Ш - первой половины У в.) 
(Кропотюн, Обломський, 1991. С. 80-82). Эти дан- 
ные вошли в таблицу (рис. 5), из которой следует, 
что по материалам поселений памятники типа Бу- 
креевки 2 — Каменево 2 существовали в середи- 
не/последней четверти Ш в. - середине У в. 


Памятники типа Снагости 2 — Хохлово 2 датиру- 
ются по находкам амфор типа Е (концом Ш-У в.), 
типа Е (ТУ-У вв.) (Шелов, 1978. С. 19), стеклянного 
кубка со шлифованными овалами (второй-треть- 
ей четвертью ГУ в.), стеклянного кубка с шести- 
угольниками (концом 1У -— началом У в.) (Кро- 
потюн, Обломський, 1991. С. 83), фибул группы 16, 
подгруппы 2 серии 1, варианта 2 (по А.К. Амброзу) 
(последней третью Ш - серединой ГУ в.) (Щукин, 
Щербакова, 1986. С. 206, 210, 211), бронзовой буб- 
ликообразной пряжки (второй третью ГУ - нача- 
лом У в.) (Гороховский, 1981. С. 14—16), железной 
пряжки с округло-овальной рамкой (Ш-У вв.) 
(Гороховский, 1981. С. 15), железного гребня с по- 
лукруглой спинкой (Ш-У вв.) (Кропотюн, Об- 
ломський, 1991. С. 82-84). При внесении этих дан- 
ных в таблицу (рис. 6) получается, что эта группа 
памятников существовала в конце Ш - начале У в., 
аеще уже - в ГУ - начале У в. Следовательно, па- 
мятники типа Снагости 2 — Хохлово 2 появляются 
на днепро-донецком водоразделе позже, чем па- 
мятники типа Букреевки 2 — Каменево 2. 
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Рис. 5. Хронология поселений типа Букреевка 2—Каменево 2. 
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Рис. 6. Хронология поселений типа Снагость 2-Хохлово 2. 


Население селищ типа Снагость 2 — Хохлово 2 
оставило могильники Павлюковка, Родной Край 1, 
Соколово (Кропотюн, Обломський, 1991. С. 88). 
На могильнике Павлюковка (р. Мерла) изучено 
девять трупосожжений. Только четыре из них со- 
хранились относительно хорошо, все они урно- 
вые. В районе разрушенного погребения 7 найден 
остаток одночленной прогнутой подвязной фибу- 
лы с узкой ножкой конца Ш-ТУ в. (Шрамко, 1979). 
По этому предмету автор раскопок Б.А. Шрамко 
лишь ориентировочно датировал памятник кон- 
цом Ш-У в. Разумеется, эта дата не может быть 
признана узкой и точной. Погребения могильни- 
ка Родной Край Г (р. Уды) отнесены к концу ПУ -— 
началу У в. (Петренко, 1991. С. 22). Погребение 1 
могильника Соколово 2 (р. Мжа) датировано се- 
рединой ГУ - серединой У в. (Петренко, 1991. С. 25). 
Хронологические горизонты могильника Бором- 
ля (р. Ворскла) отнесены А.Н. Некрасовой соот- 
ветственно к первой четверти - второй полови- 


не ТУ в., последней трети ГУ - началу У в. (Некра- 
сова, 1990в). Погребения 1, 3 могильника Сумы- 
Сад (р. Псел) исследовательница датировала се- 
рединой - третьей четвертью ГУ в. (Некрасова, 
1985). Погребение № | могильника Глубокое 
(р. Харьков) датируется по бронзовой пряжке, 
двучленной прогнутой подвязной фибуле и брон- 
зовой пряжке типа З/За (по Е.Л. Гороховскому). 
Согласно хронологической схеме Е.Л. Горохов- 
ского, подобные фибулы бытовали в Журавской 
фазе — последняя четверть ГУ - первая четверть У в. 
или в абсолютных датах: в 370(380)420(430) гг. 
Пряжка также относится к этой фазе хронологии 
черняховских погребальных комплексов Лесостеп- 
ной Украины (Гороховский, 1988. С. 45). Следова- 
тельно, время бытования черняховских могильни- 
ков на днепро-донецком водоразделе и прилегаю- 
щих территориях укладывается в пределы первой 
четверти [ПУ - первой четверти У в. Подобную кар- 
тину дает и хронологическая схема Е.Л. Горохов- 
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ского. В Ружичанской фазе (230—270 гг.) черняхов- 
ские могильники восточнее Днепра отсутствуют; 
к Бережанской фазе (270-330 гг.) отнесены два 
погребения Сосновы; к Косановской фазе (330— 
380 гг.) — два погребения Компанийцев, два погре- 
бения могильника Сумы-Сад, одно погребение 
Успенки; к Масловской фазе (350—400 гг.) — одно 
погребение Жовнина, два — Компанийцев, одно — 
Переяслав-Хмельницкого, два — из Сумы-Сада, 
три - Успенки, к Журавской фазе (375/380- 
420/430 гг.) принадлежат подкурганные погребе- 
ния Кантемировки, одно погребение Компаний- 
цев, одно погребение Лохвицы, два погребения 
Успенки; (Гороховский, 1988. С. 42—46). Датиров- 
ка погребальных памятников черняховской куль- 
туры днепро-донецкого водораздела и прилегаю- 
щих территорий полностью отвергает тезис о по- 
явлении здесь черняховской культуры в середине — 
второй половине Ш в. Классическая черняховская 
культура появляется в этом регионе не ранее пер- 
вой четверти ГУ в., чему не противоречат и датиру- 
ющие материалы с поселений типа Снагость 2 — 
Хохлово 2. На территории, прилегающей к лево- 
му берегу Днепра, первые черняховские погребе- 
ния появляются в период стабилизации культуры 
в 270-330 гг., а остальные погребальные памят- 
ники, в том числе и на днепро-донецком водораз- 
деле возникают в “эру Германариха” — 330-375 гг. 
(Магомедов, 1999. С. 26). 


Что же считать “классической черняховской 
культурой”? Вопрос этот представляется доволь- 
но сложным, а неоднозначные ответы на него 
свидетельствуют о неком кризисе черняховеде- 
ния, связанного с проблемой определения фор- 
мальных признаков черняховской культуры (Пе- 
траускас, Шишюн, 1999. С. 217). По мнению од- 
них исследователей, основными индикаторами 
черняховской культуры являются: тип поселе- 
ний, характер застройки, гончарная посуда, под- 
вязные фибулы, костяные гребни, пряслица. Ес- 
ли среди лепной керамики появляется гончарная, 
то уже можно говорить о начальном этапе фор- 
мирования памятников черняховского типа (Пет- 
раускас, Шишюн, 1999. С. 224). Мы придержива- 
емся мнения Б.В. Магомедова, согласно которо- 
му классические черняховские древности (“тип 
Косанов”) характеризуются наличием наземных 
каркасных и углубленных жилищ, биритуальных 
могильников, ингумаций в простых ямах с север- 
ной ориентацией, вельбарских типов в керамике 
(Магомедов, 1999. С. 20). Появление “классичес- 
кой черняховской культуры” связано с объедини- 
тельной ролью готов, транскультурным характе- 
ром готского населения. С первой четверти ГУ в. 
оно проникает на восток от Днепра и эта террито- 
рия включается в “державу Германариха”. Имен- 
но с появлением классических черняховских 
древностей в регионе исследователи связывают 
вторую волну или второй этап заселения Левобе- 
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режья черняховскими племенами, выразившийся 
в массовой колонизации (Некрасова, 1990а; Об- 
ломский, 1997. С. 70). Мы не склонны говорить о 
первой волне черняховской колонизации региона 
в середине Ш - начале ГУ в. Речь, на наш взгляд, 
может идти о привнесении некоторых элементов 
провинциально-римской культуры праславянски- 
ми поднестровскими племенами, родственными 
киевским. В этот период готы не проникают в ре- 
гион, его территория еще не становится состав- 
ной частью ареала черняховской культуры. Пока 
неизвестны могильники обитателей поселений 
начального этапа поздней фазы киевский культу- 
ры типа Букреевки 2 — Каменево 2, не известна на 
этих селищах и вельбарская керамика. 


А.М. Обломский при доказательстве раннего 
появления черняховской культуры в регионе обра- 
щается к “исключению из правил” — материалам 
поселения Головино на р. Топлинке (Северский 
Донец) (Обломский, 1997. С. 63. Рис. 1, 37-53). 
В его объектах обнаружено от 45 до 83% гончар- 
ной керамики, имеются грузила ткацкого станка, 
определенного вида прясла, невыразительные об- 
ломки стеклянных сосудов. Из культурного слоя 
памятника происходит бронзовая фибула груп- 
пы УП, из заполнения постройки 5 — медный тет- 
расарий Тиры 238-253 гг. Но лепная керамика ни- 
чем не отличается от керамики памятников типа 
Букреевки 2 — Каменево 2 и сама планировка пост- 
роек характерна для этих памятников (Облом- 
ский, 1997. С. 63-70). На наш взгляд, речь идет о 
типичном памятнике из круга ранних типа Букре- 
евки 2 — Каменево 2, отразивших переселение 
группы поднестровского населения, частично впи- 
тавшего провинциально-римские влияния, в родст- 
венную этническую среду лесостепи днепро-до- 
нецкого междуречья. 

В заключение отметим, что памятники ран- 
ней фазы позднего этапа киевской культуры на 
днепро-донецком водоразделе середины Ш - на- 
чала ГУ в., несмотря на некоторую преемствен- 
ность с памятниками раннего этапа конца П - сере- 
дины Ш в., во многим стоит считать новообразова- 
нием. Это связано с формированием памятников 
типа Букреевки 2 — Каменево 2 благодаря прихо- 
ду родственных местному праславянскому насе- 
лению мигрантов с Верхнего Поднестровья, ко- 
торые, испытав на себе в течение 50-70 лет (око- 
ло 180-250 гг.) влияние провинциально-римской 
культуры, принесли ее элементы на днепро-до- 
нецкий водораздел. Но появление “классической 
черняховской культуры” в этом регионе и приле- 
гающих территориях стоит относить лишь к на- 
чалу - второй четверти ГУ в. Конечно же, выводы 
эти остаются спорными, что показывает сложно- 
сти в изучении полиэтничного образования (чер- 
няховская культура) его пограничных зон в усло- 
виях влияния провинциально-римской культуры. 
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Исследования на месте Нове (у теснины р. Ду- 
най в северной Болгарии, в 4 км от совр. Свиш- 
това) — лагеря 1 Италийского легиона и столицы 
остготского царства Теодориха в 471—488 гг. -были 
начаты болгарскими и польскими учеными в 1960 г. 
Многолетние исследования Археологической экс- 
педиции университета им. А. Мицкевича позволи- 
ли собрать уникальный материал по палео-эконо- 
мической истории римского и ранневизантийского 
города (рис. 1). 

С 1974 г. международная и междисциплинар- 
ная экспедиция сконцентрировал внимание на 
центральной части лагеря легиона и ранневизан- 
тийском городе к западу от рипс!рла (рис. 2), где во 
второй половине П - середине У] в. строительная 
деятельность развернулась наиболее активно и 
был создан епископский комплекс (рис. 3, 4) (Раг- 
писк1-Риде{Ко, 1983; 1984; 1995; Нлегпаск, 1990; 
1995а. Р. 364-371; Влетаск1, Ра\ак, 1995). Епис- 
копский комплекс в Нове уникален по развитости 
архитектурной программы (занимает целый жи- 
лой квартал: 81 х 81 м, или 6400-6500 м?) и явля- 
ется одним из наиболее полно исследованных 
объектов этого типа (рис. 5). Кроме раннехристи- 
анской базилики, самой большой на Балканском 
полуострове, он включает епископскую резиден- 
цию с банями; “малую” базилику (Влетаск1, Меде- 
К$2а, 1995.Р. 9-23; Кайпо\и$Ка, 1995. Р. 25-35; 1997. 
Р. 81-86); комплекс помещений с южной стороны 
епископской базилики, в том числе рюспонойит 
(дом для убогих) и $КепорцУ1аКоп (Влетаск, Кеп1- 
па, 2001); большой баптистерий в атриуме к западу 
от епископской базилики, с хорошо сохранившей- 
ся купелью-бассейном; перистильный двор, веро- 
ятно, связанный с баптистерием и “малой” бази- 
ликой, и др. К настоящему времени определены 
основные строительные периоды и переплани- 
ровки, связанные с изменением функций ряда по- 
мещений. 

Строительство раннехристианского епископ- 
ского комплекса началось в первой половине У в. 
на месте терм легиона, разрушенных в ходе вой- 
ны с федератами 376—382 гг. Существует предпо- 
ложение, опирающиеся на косвенные указания 
письменных источников, что епископ Нове по- 
явился в конце ГУ - начале У в. (Димитров, 1992. 
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С. 84); достоверно существование здесь еписко- 
пии между 430 и 449 гг. (Пк, 1984. $. 305-309; 
1995. Р. 44; Раписк!-Риде{Ко, 1995. $. 54). Извест- 
ны имена трех епископов: Зесип4ти$ (448—449), 
Реци$ (458) и Апопутиз Ш (597) (П5, 1995. $. 44, 
45, 49, 80, 81, 83). С Нове был связан святой муче- 
ник Лупа: его имя упоминается в связи с визитом 
сюда брата императора Маврикия (582—601), Пе- 
тра (прибыл в Нове в день св. Лупа, 23 августа по 
лютеранскому календарю (Твеорпу1асйл$ Зипосаг- 
1а..., 1887. Таь. УП, 2, 17; Зупахапит Соп$апипор- 
оШапит, 1917; Сгите|, 1958.Р. 325; Раевауе, 1909. 
Р. 105-109; 1911.Р. 284; 1912.Р. 158)). По мнению 
К. Ильского, визит состоялся в начале правления 
императора, до разрушения города аварами и сла- 
вянами (ПзК1, 1994. $. 72). 

Анализ богатого археологического материала 
позволяет датировать строительство епископско- 
го комплекса 1-й третью У в. (В1етаск1, Кеша, 
2001). На первый строительный период приходят- 
ся значительные нивелировочные работы: по 
всей исследованной площади выявлены мощные 
слои насыпи (желтый лёсс); фундаментом пост- 
роек ранневизантийского времени часто служат 
мощные стены терм римского легиона. В этот же 
период возводится большая базилика (макси- 
мальная длина снаружи 46.26 м, ширина 24.30 м; 
внутренние размеры 40.60 х 22.32 м). Базилика 
представляла прямоугольник с полукруглой апси- 
дой и тремя нефами, разделенными двумя рядами 
колонн. Наос имеет размеры 34.80 х 22.32 м. Вну- 
тренняя длина базилики вместе с наосом была на 
первом этапе 43.16 м, позднее увеличилась до 
44.10 м; размеры атриума: 22.63 мх 14.40 (южная) 
и 13.57 м (северная) стороны; диаметр апсид: 7.73 м 
(центральная), 2.98 м (северная), 3.10 м (южная). 
Ширина центрального нефа 9.15-9.29 м, северно- 
го 5.79-5.87 м, южного 5.66—5.74 м. В стилобатах 
(шир. 0.80 м) чередуются участки кирпичной 
(дл. 0.93 м) и каменной (дл. 2.80 м) кладки: веро- 
ятно, первые заложены под базы колонн, а вто- 
рые заполняют интерколумнии. На территории 
базилики найдены также фрагменты фустов ко- 
лонн диаметром 0.40-0.52 м и коринфских капи- 
телей соответствующих размеров. Можно пред- 
положить, что на кирпичных фундаментах стояли 
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Рис. 2. План Нове \У-У1 вв.: / — епископский комплекс; 2 — вилла с портиком; 3-4 — ранневизантийские базилики; 5 — 
ранневизантийская мемориальная базилика ехца тигаз. 
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Рис. 3. План епископского комплекса У в. 


колонны коринфского ордера. Полы в централь- 
ном нефе и, вероятно, в нартексе вымощены из- 
вестняковыми плитами, среди которых вторично 
использованные архитектурные детали римского 
времени, строительные и посвятительные надпи- 
си, надгробные памятники (Рагииск!-РидеКо, 1995. 
5. 32-36); боковые нефы выложены керамичес- 
кими плитками. В базилику вели три двери с запа- 
да, две с севера и одна с юга. 

Место для возведения епископской базилики 
выбрали не случайно, по-видимому, оно было по- 
читаемо и раньше. Храм построен непосредствен- 
но над болышим бассейном фригидария терм — 
можно предположить, что до возведения базили- 
ки пайапо использовали в качестве баптистерия 
для церемонии крещения взрослых горожан. 


Резиденция епископа примыкала к северной 
стороне базилики и соединялась с ней входом ши- 
риной 1.26 м (Раписк1-РидеКо, 1981. $. 34). В севе- 
ро-восточном углу комплекса находились жилые 
помещения, построенные на месте аподитериума 
терм. Стены ранневизантийского времени постав- 
лены непосредственно на полы терм, выложен- 
ные из керамических плиток со штампами 
Г Италийского легиона. При перепланировке за- 
блокировали и засыпали небольшой прямоуголь- 
ный бассейн для холодной воды, входивший в ком- 
плекс бань Ш-У вв. Образовавшееся помещение 
не было связано с резиденцией, его вход, вероят- 
но, выводил через восточную стену прямо на ули- 
цу с портиком. Полы помещения были глинобит- 
ными (РаписК1-Риде{Ко, 1981. 5. 122, 123). Неболь- 
шой полукруглый бассейн, составлявший часть 
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Рис. 4. План епископского комплекса У] в.: А — епископская базилика; В - атриум; С - малая базилика У] в.; О - епи- 
скопские бани; Е — епископская резиденция, Е — хозяйственные помещения; С — баптистерий У] в.; Н — зКеиорйаКоп; 


Г- росвопормит. 


легионных терм и смежный с выше описанным, в 
этот период продолжал функционировать (Рапис- 
к-Риде4Ко, 1981. 5$. 123) и соединялся с помещени- 
ями резиденции к югу от него небольшим коридо- 
ром (2.37 х 2.65 м, проем входа 1.10—1.30 м). Бас- 
сейн не имел подогрева и использовался для 
омовения ног, в него вели три ступени. Полы ко- 
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ридора и бассейна выложены керамическими 
плитками (некоторые со штампом [ Италийского 
легиона); на полах и в перекрывающем слое най- 
дено 64 монеты второй половины ГПУ - начала У в. 
Разрушение помещений первого строительного 
периода следует датировать 40-ми годами У в. 
(ВпетаскК! ег а|., 1976. $. 155; Загтто\/з в, 1999. $. 63). 
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Рис. 5. Епископский комплекс У-У вв. Вид с севера. 


Двор и помещения, расположенные к западу от 
описанных выше, разрушены в результате строи- 
тельства епископских бань и латрины в УТ в. 


С восточной стороны комплекса проходила ули- 
ца с портиком, открытая на протяжении 60 м. Пор- 
тик отстоит на 2.20-2.40 м от стены, ограждающей 
резиденцию и базилику. Здесь найдено 15 монет ШЬ- 
рубежа ГУ/У вв. и керамический материал того 
же времени, что позволяет датировать возведе- 
ние портика первой половиной У в. (Влегпас еЁа|., 
1976. $. 157). С улицы в епископский комплекс 
вели два входа: прямо в помещения резиденции 
епископа и в большой холл, который соединял 
резиденцию с большой базиликой. 


В северо-западной части комплекса имелся об- 
ширный внешний двор с портиком вдоль северной 
стены с монументальным входом шириной 3.00 м, 
через который можно было пройти в небольшой 
перистильный дворик. С западной стороны внут- 
реннего дворика располагалось хозяйственное 
помещение с глинобитными полами, служившее 
для хранения амфор. Перистильный дворик со- 
единялся с атриумом большой базилики входом 
(ширина 3.00 м), расположенным в северной сте- 
не атриума. Постройки к востоку от дворика не 
сохранились (разрушены при строительстве ма- 
лой базилики). 

В последние годы начаты исследования к югу 
от большой базилики, где открыты несколько 
вспомогательных помещений, связанных с ней 
входом в южной стене (ширина 2.00 м). С юго-за- 
пада к южной стене базилики непосредственно 
примыкает прямоугольное помещение (рис. 6), 


полы которого выложены керамическими плит- 
ками (0.32 х 0.32 м), с входом с южной стороны 
(ширина 3.20 м; в качестве порога использован 
фрагмент известнякового архитрава). В северо- 
западном углу помещения открыта погребальная 
камера (2.50 х 1.27 м, высотой 1.30 м), ориентиро- 
ванная по оси восток - запад, с входом с востока 
(шириной 0.64 м). Стены сложены из камня и кир- 
пича на известковом растворе, изнутри оштукату- 
рены известковым раствором розового цвета 
(ВлегпасК! е{ а|., 1980. $. 120, 121). Камера была за- 
полнена стерильной земляной засыпкой. Можно 
думать, что помещение являлось мартирием. 
В первой половине У! в. помещение сменило на- 
значение и выполняло роль зКепорпу!аКопа: его 
расширили в западной части и соединили непо- 
средственно с нартексом болышой базилики че- 
рез проход в западной стене. Новый мартирий 
был пристроен с восточной стороны южного не- 
фа большой базилики, и его полы вымощены ка- 
менными плитами, но существовал он недолго: 
вскоре на его месте возвели апсиду бокового не- 
фа большой базилики. 

С южной стороны $Кеиорцу|аКопа находился 
коридор шириной 3.10 м, соединявшийся с двумя 
прямоугольными вспомогательными помещения- 
ми в юго-западной части комплекса (рис. 7). В за- 
падное помещение (7.50/7.70 х 9.90/10.15 м) мож- 
но было пройти через вход (ширина 1.20 м) в его 
северной стене. В этом помещении были деревян- 
ные полы, положенные на каменные опоры 
(втом числе использованы фрагменты римских 
алтарей, постаментов и архитектурных деталей). 
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Рис. 7. Роспопоршит У в. Вид с северо-запада. 


Подобные конструкции деревянных полов широко 
распространены в Мезии П в первой половине У в. 
(РоиЦег, 1999. $. 218-221). Помещение погибло в 
пожаре; под мощным черепичным завалом обна- 
ружены ш Ци два мраморных теп$ засга (столы 
для приношений). Один стол (разбит на 155 фраг- 
ментов) сохранился на 2/3 (рис. 8) (Влегпаск, 1999. 
$. 75-86). Он имел размер 1.32 х 1.30 м и толщи- 
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ну 0.01-0.04 м, его край украшен рельефными 
изображениями (фриз шириной 0.158 м, толщи- 
ной 0.021-0.04 м). Само рельефное поле имеет 
ширину 0.115 м, его рамка 0.013-0.016 м, а внеш- 
ний край украшен астрогалами (длина 0.012— 
0.013 м). Высота рельефа колеблется от 0.005 
до 0.008 м. В рельефе представлены сцены охоты 
с собаками на кабана и борьбы различных живот- 
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Рис. 8. Менза из Нове. 


ных (в том числе льва с быком и львицы с едино- 
рогом). Центром композиции является сцена про- 
тивостояния грифона (изображен в виде крыла- 
того существа с телом тигра и головой орла) и 
медведя. В левом нижнем углу стола представле- 
но изображение правого профиля богини Тюхе в 
согопе пига|$, а рядом — тритоны и Эрот на дель- 
фине. Анализ расположения сцен указывает на оп- 
ределенные закономерности. Все сцены рельефа 
отделены друг от друга деревьями (вид установить 
не удалось), каждая сцена имеет длину 0.25-0.32 м. 
Правый нижний угол (0.25 х 0.30 м) утрачен, ве- 
роятно, во время пожара в помещении. В боковой 
части обломанного фрагмента имеется специаль- 
ный жолоб, в который во время монтажа стола 
вливали свинец для укрепления всей конструк- 
ции. Мрамор стола — из Докимеона (РоКите!оп) 
(Влетаск, 1999. $. 85). 


Проблемы, связанные с функциональным на- 
значением ранневизантийских сакральных сто- 
лов, являются предметом исследований многих 
специалистов, начиная с работ Э. Михона 1900— 
1917 гг. (Мепоп, 1900. Р. 157; 1908. Р. 268—283; 
1915. Р. 485-540; 1916. Р. 121-170). Попытки бо- 
лее широкого анализа предпринимали Э. Томас, 
Э. Китцингер, М. Чичикова и М. Ваклинова (Тпо- 
паз, 1955. О18. 261; Ки’треег, 1960. Р. 18; Сл Кота, 
1972. С. 245—257; УаКИпоуа, 1999. Р. 51-72). Прак- 
тически одновременно (в 1991 г.) вышли в свет 
две дополняющие друг друга монографии 
(СраШа, 1991; ОгезКеп-У\е!апд, 1991). Согласно 
предложенной Э. Чалки типологии ранневизан- 
тийских теп$, открытый в Нове сакральный стол 


относится к типу А (СпаШа, 1991.Р. 28—33, 133—156). 
Фрагменты сакральных столов этого типа широ- 
ко представлены в Средиземноморье и Европе 
(по одной находке в Алжире, Тунисе, Иордании, 
Венгрии и Крыму, по 2 в Ливане и Сирии, 3 в Юго- 
славии, 4 в Израиле, 6 на Кипре, по 8 в Италии и 
Болгарии, по 15 в Греции и Турции, 16 в Египте) 
и датируются исследователями концом [У -— пер- 
вой половиной У в. н.э. Анализ археологического 
материала (в том числе и монет), обнаруженного 
в слое с фрагментами сакральных столов, позво- 
ляет датировать этот слой ПУ — первой полови- 
ной У в. н.э. Пожар следует датировать не ранее 
начала У в. и связывать, как нам представляется, 
с взятием гуннами Нове в 432—449 гг. Итак, тепза 
из Нове датируется, на основе иконографии, ана- 
логий и обнаруженного археологического мате- 
риала, концом ГУ в. и изготовлена в одной из мас- 
терских Малой Азии или Константинополя. Мензы 
с похожими сюжетами обнаружены в Никополе- 
над-Истром (С1С Кота, 1972. С. 245-257). Никополе- 
над-Нестром (совр. Болгария) (УаКИпоуа, 1999. 
Р. 58), а также при раскопках Загородного храма в 
Херсонесе (совр. Украина) (Косцюшко-Валюжи- 
нич, 1904. С. 52). 


В упомянутом выше помещении открыты пять 
фрагментов еще одного сакрального стола, веро- 
ятно, также в форме сигмы, но без богатого деко- 
ра (край обромляют три рельефных линии). Об- 
наружены также две округлые опоры сакраль- 
ных столов ш зи, стоявшие по сторонам входа из 
коридора. Обе опоры вторичного использования: 
одна служила постаментом статуи и имела ранее 
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Рис. 9. Епископская базилика и баптистерий У в. Вид с запада. 


надпись, от которой сохранилось слово Аиризае 
(на верхней плоскости, у края постамента выбиты 
три светильника); другая являлась основой ко- 
лонны (декор из букраний и гирлянд тщательно 
оббит). Помещения с сакральными столами, рас- 
положенные, как правило, с южной стороны ба- 
зилик, в раннехристианских комплексах Восточ- 
ного Средиземноморья встречаются достаточно 
часто (РаПа$, 1977. Р. 312; Зоаии, Ко]оКо!заз, 1984. 
С. 51, 52). В зКеиорцУаКюпе христиане хранили 
одежду, литургический инвентарь, оставляли про- 
дукты, принесенные для литургических целей, а 
также в дар епископу и его ближайшему окруже- 
нию, складывая их на тепзе. 


В восточной стене помещения имелся вход 
(ширина 1.50 м), выводивший в смежную комнату 
(7.20/7.30 х 7.50 м), куда можно было войти и из 
коридора (вход шириной 1.25 м). Строительная 
техника, известковый раствор и конструкция де- 
ревянных полов аналогичны описанному выше 
помещению. В слое разрушения обоих помеще- 
ний найдено большое количество железных гвоз- 
дей, использовавшихся при сооружении деревян- 
ных полов, перекрытий и кровли. После разру- 
шения 440-х годов эти помещения, вероятно, 
были превращены в Кзеподосит или рюспогой- 
ит, который просуществовал до начала УП в. По- 
лы этих помещений вымощены керамическими 
плитками; среди находок многочисленные фраг- 
менты столовых и кухонных сосудов, каменные 
чаны со следами копоти на внешней стороне. Рас- 
положенные с южной стороны кухня с печью и 
мусорная яма с костями свиней, прошедших тер- 
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мическую обработку, подтверждают наше пред- 
положение (МаКо\леск1, МаКо\лескКа, 2001). 

В северо-западной части атриума в У в. был 
построен баптистерий: однонефное сооружение 
(7.40 х 5.05 м) с небольшой апсидой (дм 4.45 м) 
(рис. 9, 10). Вход находился с западной стороны 
(ширина 1.60 м), вероятно, существовали северный 
и южный входы (стены над фундаментами не со- 
хранились). Пол баптистерия выложен керамичес- 
кой плиткой. Бассейн (купель) оформлен как впи- 
санный в круг диаметром 1.65/2.85 м прямоуголь- 
ник (1.08 х 0.99 х 0.27 м). Внутри он тщательно 
оштукатурен цемянковым раствором и облицован 
мраморными плитками. С западной и восточной 
сторон в бассейн вели по две ступени. Канал, отво- 
дивший воду, шел с северо-запада на юго-восток. 
С внешней стороны купели сохранились фунда- 
менты шести опор, на которых могли стоять ко- 
лонны кивория. Расположение баптистерия явля- 
ется уникальным и не встречается на территории 
Балканского полуострова и Греции; аналогичные 
типы известны только на территории современной 
Сирии (КВасваглап, 1962. Р. 99; 1982.Р. 19) и вхри- 
стианских комплексах римской Галлии У в. (ЕПагзКа, 
1999. $. 162, 163, 166, 167, 169). Строительство от- 
дельно стоящего баптистерия следует связывать с 
появлением значительного числа взрослого нехри- 
стианского населения после нашествия гуннов, 
особенно в тот период, когда Мезия Секунда и Да- 
кия Моеза 5есипда и Паста К1реп$1$ оказались под 
управлением Теодориха Великого, а Нове стала 
его резиденцией и столицей управляемых им тер- 
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Рис. 10. Купель в баптистерии У в. Вид с запада. 


риторий (481—488 гг.) (РгозЖо-Ргозуй$К1, 1997. 
Р. 30). 


Значительные изменения в планировке епис- 
копского комплекса произошли в перовой поло- 
вине У] в. Был уничтожен большой баптистерий 
в атриуме, а западную стену атриума перенесли 
на 4.50 м к востоку, значительно сократив его 
площадь (новая западная стена поставлена непо- 
средственно на полы баптистерия). В большой 
базилике строятся две дополнительные апсиды, 
одна из которых поставлена на полы раннего 
мартирия, в восточной части южного нефа. В се- 
верном и южном нефах возникают жертвенник 
(рго#ез15) и диаконикон (@Ч1асотсоп). Совершенно 
иначе решается и алтарное пространство. РгезБи- 
епит, а также и вспомогательные помещения, 
ргоез15 и Ч1асопсоп, были выделены из прост- 
ранства храма с помощью четырех столбов и че- 
тырех контрофорсов. В ргезБиепит открыты не- 
большие фрагменты алтаря и двух колонн киво- 
рия. Следует подчеркнуть особо, что алтарь был 
расположен на пересечении диагоналей пресви- 
терия. От алтарной преграды сохранилась ш $Ии 
мраморная плита (2.44 х 0.445 х 0.415 м) (Влетаски, 
1990.Р. 192, 195; 1995а. Р. 183, 184). Сверху на бло- 
ке остались два отверстия для стержней, в кото- 
рые монтировались столбики алтарной прегра- 
ды. Непосредственно возле этого блока открыты 
фрагменты мраморной плиты ограждения (сап- 
сеЙа) с рельефом, символизирующим “Арзпиз Оег” 
(рис. 11) (Влетасв, 1990. Р. 192, 193, 197; 1995а. 
Р. 183). В главном нефе базилики в этот период 
был установлен амвон: по центру базилики на ее 


продольной оси открыты остатки его фундамен- 
та: четыре монолитных каменных блока, два из 
которых имеют монтировочные отверстия на 
внешней поверхности (рис. 4). Более 80 фрагмен- 
тов мраморных элементов и архитектурных дета- 
лей монументального амвона было открыто в 
1980—1992 гг. (Раписк1-Риде4Ко, 1995; ВлетасКи, 
19955. Р. 315-332; 1997. Р. 71-80). Благодаря по- 
дробной документации и рисункам всех найден- 
ных фрагментов удалось в течение нескольких 
лет подготовить полную реконструкцию внешне- 
го вида амвона и воссоздать конструктивные осо- 
бенности (рис. 12). Амвон имел длину 5.56 м и вы- 
соту 2.86 м. Его основным элементом являлся 
мраморный балкон, чья округлая центральная 
часть обрамлялась прямоугольными выступами. 
В верхней части выступов выдолблены прямо- 
угольные углубления, являвшиеся последними 
ступенями двух маршей лестницы, ведущей на 
балкон. Ширина ступеней составляет 0.70 м, глу- 
бина 0.30 м, высота около 0.20 м. Мраморный 
балкон вытесан из двух мощных монолитных 
блоков толщиной около 0.52 м. В нижней его ча- 
сти расположено полусферическое углубление 
диаметром 1.24 м и глубиной 0.30 м. Точно по цен- 
тру чаши в технике горельефа выполнена моно- 
грамма Иисуса Христа (“хризма”), вписанная в 
круг диаметром 0.54 м. От внешних краев чаши 
до обвода круга в той же технике даны шесть пря- 
мых “лучей солнца”. Такой тип декорирования 
амвонной чаши -— явная реминисценция христиан- 
ской символики небосвода с Сыном Божьим в его 
центре. Боковые стороны амвона тщательно про- 
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Рис. 11. Мраморная плита с изображением “Арпиз Ое!”. 


филированы системой планок, четвертных вали- 
ков и широким полувалом; причем художествен- 
ный декор “сгущается” и расширяется в верхней 
части балкона путем добавления новых элемен- 
тов (в результате верхняя, округлая, часть балко- 
на имеет диаметр 2.06 м, а нижняя - едва 1.66 м). 
Общая длина балкона 2.80 м, он опирался на че- 
тыре полуколонки, увенчанные капителями с 
аканфовым декором. Диаметр баз полуколонок — 
от 0.19 до 0.21 м; нижние части полуколонок име- 
ют форму полубаз (плинт, тор, мосВЦи$ и два сти- 
лизованных тора). Полуколонки составляют од- 
но целое с плитами, покрытыми богатой линей- 
но-геометрической резьбой. Эти облицовочные 
плиты украшали два марша лестницы, ведущей 
на балкон. Художественное решение их декора 
строится на орнаменте из взаимопересекающих- 
ся равнобедренных треугольников, образованных 
вогнутыми и выпуклыми планками, полувалика- 
ми и четвертьваликами, а также прямой симы. 
Толщина плит колеблется от 0.21 м до 0.08 м, 
уменьшаясь к центру декоративного поля, что 
обусловлено глубиной выполненного рельефа. 
Полуколонки имели высоту 1.64 м, в то время как 
общая длина облицовочной плиты составляла 
2.08 м (вместе с полуколонкой и нижней баляси- 
ной балюстрады лестницы). Верхний косой край 
облицовочной плиты лестницы представлял со- 
бой украшенную балюстраду, завершающуюся 
ромбовидными в сечении поручнями. Балюстра- 
да имела высоту 0.32 м и толщину 0.10 м. Сохра- 
нившиеся фрагменты облицовочных плит и ба- 
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люстрад лестниц амвона из Нове указывает на 
две возможности конструктивного решения: как 
монолитной плиты, соединяющей в себе полуко- 
лонну, облицовочную плиту, столбик и балюстра- 
ду лестницы, или как конструкции, в которой 
плита балюстрады лестницы и облицовочная 
плита соединены при помощи небольших желез- 
ных штырей. Угол наклона балюстрады колеб- 
лется между 45° и 48°. Столбик, служащий завер- 
шением облицовочной плиты, имел высоту 
ок. 1.10 м (в сечении 0.20-0.21 мх 0.18 м) и вен- 
чался восьмигранным шаром. Марши лестниц, ве- 
дущих на балкон амвона, имели по 9 ступеней (ни- 
жняя выступала наружу от облицовочной плиты). 


Верхняя плоскость балкона была вознесена на 
высоту около 2.14 м от уровня пола главного нефа 
базилики, его балюстрада состояла из прямоуголь- 
ных плит высотой 0.72 м, которые также были бо- 
гато украшены линейно-геометрическим орна- 
ментом, имеющим в центре композиции ромб. 
На одной из сохранившихся плит с внешней сторо- 
ны ромба в четырех углах помещены рельефные 
изображения павлина. Размещенные на округлой 
части балкона амвона балюстрадные плиты были 
профилированы и, что особенно стоит подчерк- 
нуть, смонтированы таким образом, чтобы в верх- 
ней части незначительно отклоняться наружу. Эта 
верхняя часть имела косой срез, что позволяло ве- 
дущему литургию свободно опираться на них рука- 
ми. Система четырех ромбов, представляющая де- 
кор одной стороны балкона, делилась пополам 
вертикальной полосой из четырех свастик, тща- 
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Рис. 12. Амвон У! в. из Нове (разрез, боковой вид. трехмерная реконструкция по А.Б. Бернацки). 


тельно выполненных в технике глубокого выпук- 
лого рельефа. На основании уцелевших фрагмен- 
тов балюстрады балкона можно утверждать, что 
по обеим его концам находились два параллелепи- 
педных столбика с сечением около 0.20 м (именно 
таков размер отпечатка, сохранившегося на одном 
из столбиков балкона). Сохранилось также гнездо 
для штыря балясины балюстрады. Необходимо 
также обратить внимание на четыре мраморных 
фрагмента блоков, в горизонтальном сечении име- 


ющих стрельчатую форму. Следует полагать, что 
они размещались на каменном фундаменте, верти- 
кально под округлой частью балкона, т.е. между 
полуколонками по продольной оси амвона. Декор 
в виде двух планок, разделенных широким полува- 
ликом, есть только на выпуклой, внешней стороне 
этих блоков. На их верхней и нижней частях сохра- 
нились прямоугольные углубления для крепящих 
штырей. В символике декоративного оформления 
амвона, кроме уже упомянутой монограммы Иису- 
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са Христа, обратим внимание на два иконографи- 
ческих элемента: павлина и свастику. Как известно, 
оба они входили в круг канонических христианских 
символов. Павлин чаще всего идентифицировался 
с идеей бессмертия и Воскресения, вечной весны и 
грядущей хвалы (Рог$тег, 1990. 5. 243—246; Ва!доск, 
1994.5. 128). Свастика — знак, оберегающий от дья- 
вола (как сгах ватта, крест из гамм) (Еогтег, 
1990. 5. 14). Сравнительно-типологическое иссле- 
дование позволяет причислить амвон из Нове к 
так называемому константинопольскому типу. Ве- 
сомыми аргументами являются расположение ам- 
вона в центре храма, точно по продольной оси вос- 
ток-запад, а также наличие двух лестниц, ведущих 
на балкон. Дж.П. Содини, на основании решений 
входов на балкон, выделил четыре группы амвонов 
Греции и Иллирии (Зодии, 1980. Р. 91, 92; ТаКоБ$, 
1987). 5. 241-243, 284, 285, 298, 299. Таё. 28-31, 74, 
75). Амвон из Нове принадлежит к наиболее часто 
встречаемой группе 1, с двухмаршевой лестницей. 
В эту группу входят, например, амвоны базилик в 
Стоби, Царицен Граде (базилика с трансептом), 
Амфиполисе (базилика А), Филиппах (базилика А), 
Неа-Анхиле (базилика О), Дафноузия, Никополе 
(базилика В), на о. Делос (бо4дии, 1980. Р. 92-98; 
ТаКоб5, 1987. $. 241-243, 284, 285, 298, 299). Анало- 
гичные амвоны открыты в Малой Азии (в Шохут 
Касаба, античной Синнаде; Хасан Кой, античной 
Акмонии; Экисехир, античном Дориалеум; Сель- 
чиклер, античном Себасте (Зои, Ко!оКогбаз, 1984. 
Р. 107). Амвоны типа [ известны также в Вифи- 
нии и на таких островах как Лесбос, Самос, Кос, 
Андрос, Парос, Крит (Зо4и, КооКогзаз, 1984. 
Р. 107-109; ГаКоь$, 1987. $. 266, 267, 291-196). Но 
амвонов с двухмаршевыми лестницами практичес- 
ки нет в Пелопонессе, Аттике, Эпире и Беотии, где 
встречены лишь единичные фрагменты. В облас- 
тях Балканского полуострова амвоны константи- 
нопольского типа представлены весьма широко, 
однако чаще всего они представлены осколками 
облицовочных плит лестниц, частями балкона, ре- 
же — фрагментами балюстрады амвона. Они про- 
исходят из Пирдопа, Старой Загоры, Перуштица, 
Несебра, Софии, Варны, Марцианополиса-Девна, 
Преслава, Доляни, Стоби, Бреговины, Том (5о4ит, 
КоюКогбаз, 1984. Р. 109, 110; Коп@с, Роромгс, 1977. 
С. 109-123, 140—144, 154; Ватеа, 1979. Р. 132, 133). 
Опираясь на приведенные примеры, можно ут- 
верждать, что амвоны константинопольского типа 
были распространены в течение У] в. 

Для уточнения датировки обязательно следует 
обратить внимание на некоторые технико-конст- 
руктивные особенности амвона из Нове. Конст- 
руктивное решение, при котором поддерживаю- 
щие балкон амвона полуколонны образуют одно 
целое с облицовочными плитами лестницы, изве- 
стно в храмах Стамбула (Беязид), Филипп (бази- 
лика “экстра мурос”), на о. Делос (Сант Курикуэ), 
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о. Родос (Лярдос), о. Парос (базилика Трех Хра- 
мов) (Зоани, Ко|окобаз, 1984. Р. 112). 

Аналогичные по плану и конструктивным осо- 
бенностям амвону из Нове двучастные балконы, 
амвоны с округлой центральной частью, в ни- 
жней плоскости которых находится вогнутая ча- 
ша, открыты, в частности, в Палатополисе (Анд- 
рос), на о. Парос (базилика Трех Храмов); в Гор- 
тыни (базилика св. Тита) и в Марзамени (Зодит, 
Ко]оКогбаз, 1984. Р. 113; Кариап, 1980. Р. 71-136; 
ТаКоб$, 1987. $. 267). Находившаяся в центре чаши 
балкона монограмма Иисуса Христа известна на 
амвонам из Долани (Ро|ап!), Неа-Анхиле (М№еа- 
Апсма]0$) (базилика О), Терм (ТВегтез) на о. Кос 
(Зои, 1980. Р. 94-96; Зодии, Ко]оКоба$, 1984. 
Р. 113; ГаКоБз, 1987. 5. 263, 285). Существенный 
аспект — проблема происхождения камня для ам- 
вона из Нове и локализация камнерезной мастер- 
ской, где он был изготовлен. Дж.П. Содини полага- 
ет, что самые известные каменоломни и центры 
обработки камня для амвонов константинополь- 
ского типа следует искать в Синнаде, на о-вах Фа- 
соси Парос, и на самом знаменитом — Проконнесе 
(Зодит, Ко|оКо{5аз, 1984. Р. 110; Кариап, 1980. 
Р. 125—130; Ваз$, 1972. Р. 136, 137). На основании 
результатов глубоких спектрально-изометричес- 
ких анализов, проведенных исследовательской 
лабораторией Британского музея (Лондон) и уни- 
верситетом им. М. Кюри-Склодовской в Любли- 
не (Польша), можно утверждать, что амвон из 
Нове изготовлен из проконесского мрамора (Ма!- 
Ше\мз, 1995. 5. 83-85). Так, на некоторых из фраг- 
ментов имеются разные обозначения, интерпрети- 
рующиеся как идентификационные камнерезные 
метки. В пользу такого предположения высказы- 
ваются Дж.П. Содини (Зодит, КооКобаз$, 1984. 
Р. 32-35), В.Э. Бетш (Весв, 1979) и К. Барсанти 
(Вагзапи, 1990. Р. 91-220). Четыре из шести обна- 
руженных знаков встречаются и на других архи- 
тектурных деталях, выполненных из проконнес- 
кого мрамора и открытых, в частности, в Кон- 
стантинополе, Никомедии, Месембрии, Плиске, а 
также - что особенно стоит подчеркнуть - в Хер- 
сонесе Таврическом (Вагзапи, 1990. Р. 214—220; 
ВиетасН, 1997. Р. 71-80). Присутствие в Месемб- 
ре и Плиске камнерезных знаков, подобных тем, 
что обнаружены в Нове, к тому же сразу на не- 
скольких архитектурных фрагментах из проко- 
несского мрамора, тоже свидетельствует в пользу 
данной гипотезы, одновременно указывая одно из 
существенных направлений распространения изде- 
лий из проконесского сырья в городах Причерно- 
морского региона и в Мезии (Ма}4епоуа, 1994. 
С. 113-120). 

Сравнивая исходный материал, технику испол- 
нения, художественную обработку амвона с дру- 
гими элементами и архитектоническими деталя- 
ми интерьера епископской базилики в Нове, мож- 
но заметить между ними весьма существенную 
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Рис. 13. Епископские бани и малая базилика У] в. Вид с северо-востока. 


схожесть. Они вполне могут быть изготовлены в 
одном камнеобрабатывающем центре. Анализ 
стратиграфии, как и сравнительно-аналитичес- 
кие исследования, позволяют датировать амвон 
из Нове первой половиной У] в. Тип, форма кон- 
струкции и материал вместе с локализацией во 
внутреннем убранстве епископской базилики в 
Нове свидетельствуют о константинопольском 
или малоазийском происхождении. Локализацию 
алтаря, доступность интерьера храма со многих 
сторон, наличие атриума и постройку °КепорвУаК- 
1опа следует считать ничем иным, как проявлени- 
ем в Нове константинопольской литургической 
традиции: они входят в комплекс типичных черт 
раннехристианского греческого или константино- 
польского храма, установленных Р.Ф. Тафтом 
(Тай, 1978. Р. 178—191). При перепланировке епи- 
скопского комплекса в первой половине У] в. к 
северо-западу от болышой базилики возводится 
малая (15.00 х 9.20 м), также трехнефная, с двумя 
рядами колонн и одной центральной апсидой. Ди- 
аметр апсиды 3.28 м, глубина 2.82 м (Влегпаски, 
1990.Р. 261). Пол базилики вымощен керамичес- 
кими плитками. Благодаря сохранившимся 11 (и 
базам и фустам, а также капителям, можно ут- 
верждать, что использовался ионическо-римский 
ордер. В алтарной части найдена ш зИа плита 
(0.83 х 1.25 х 0.185 м), на которой монтировался 
алтарный стол. Под плитой открыт известняко- 
вый реликварий (0.16 х 0.29 х 0.18 м) с фрагмен- 
том кости (КаПпо\$К, 1997. Р. 81, 83). Фрагмент 
другого реликвария, украшенного крестом с рас- 
ширяющимися концами в круге, найден в засыпи 


в южном нефе возле купели (Раписк-РидеЖо, 
1981. $. 131, 132). 


К первой половине У] в. относится строитель- 
ство в южной части двора епископской резиден- 
ции бани с тремя полукруглыми и одним прямо- 
угольным бассейном (рис. 13). Два полукруглых 
бассейна, расположенные друг против друга, на- 
полнялись горячей водой из резервуара, находив- 
шегося на специальных каменных опорах с вос- 
точной стороны над префурнием; в следующем 
полукруглом бассейне вода подогревалась за счет 
теплого воздуха из печи другого аналогичного 
префурния (Медек$2а, 1996. $. 80-84). Прямо- 
угольный бассейн заполнялся холодной водой. 
С северной стороны находился аподитериум и ла- 
трина. Все помещения были соединены между со- 
бой. В бани можно было пройти со стороны двора 
епископской резиденции. В результате землетря- 
сения 557 г. была повреждена большая базилика 
и большинство вспомогательных помещений, а 
малая базилика разрушена и уже не восстанавли- 
валась (Дашков, 1996. С. 59). На месте малой ба- 
зилики возникли хозяйственные помещения. 
С этим событием следует связывать также пере- 
стройку внутри большой базилики. В ее юго- 
восточной части, на месте раннего диаконикона 
был построен новый баптистерий (6.90 х 5.90 м) 
(рис. 14). Вход в него шириной 0.90 м находился в 
южной стене базилики, а в южной неф, по испол- 
нении обряда крещения, выходили через особую 
дверь в западной стене. В апсиде баптистерия 
имелась купель в форме тетраконха, установлен- 
ная на оси восток-запад (длина по оси 1.83 м), в 
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ЕПИСКОПСКИЙ КОМПЛЕКС У-У1 ВВ. 95 


Рис. 14. Баптистерий У] в. в боковом нефе (вид с юга). 


который вписан круг (дм 1.50 м). Центральная 
часть купели представляет собой мраморный бас- 
сейн диаметром 0.44 м и глубиной 0.14 м (В1етаск1 
ег а]., 1980. 5. 132—134). Уникальный в своем роде 
баптистерий ближе всего типу В9 (Кпаквапап, 
1962. Р. 19—21; 1982. Р. 9-43). На территории Бал- 
канского полуострова, Греции и в Константино- 
поле не удалось найти примера планировки, при ко- 
тором крещальна находится в восточном углу хра- 
ма (исключение — баптистерий УП-Х вв. в Сиврото 
на о. Крит) (КВаспвалап, 1962. Р. 24, 25, 80) Купе- 
ли в форме тетраконха (по типологии А. Хачат- 
рина соответствует типу 30) распространены в ре- 
гионе Сирии во второй половине У1 в. (КпасБаглап, 
1982.Р. 76; Влетаски, 1990. Р. 201-202; Кайпо\и$ М, 
1995. Р. 34). 


В этот период большинство помещений юго- 
западной и северо-западной части комплекса вы- 
полняли хозяйственные функции, служили для 
хранения и приготовления пищи. Здесь открыты 
две кухонные печи, заглубленные в глинобитные 
полы помещений. Жители резиденции занима- 
лись ловлей рыбы и ее заготовкой: в юго-запад- 
ной части найдено большое количество керами- 
ческих грузил для сетей и заготовок для них. При 
резиденции существовала керамическая мастер- 
ская, изготовлявшая амфоры и кухонную керами- 
ку (Коесв, 1977. 5. 193). 

К сожалению, большинство объектов этого 
времени разобраны в более поздний период на 
материалы для других сооружений. Они не имели 
значительных фундаментов (вероятно, были од- 
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ноэтажными), а стены складывались на растворе 
из глины, без извести. В нивелировочных насы- 
пях под фундаментами встречаются монеты по- 
следних лет правления Юстиниана 1 (562—563), а в 
слоях окончательного разрушения епископского 
комплекса монеты Маврикия Тиберия (578—582). 

Последний раз епископ Нове упоминается в 
письменных источниках первой половины [Х в. 
(Маевский, 1961. С. 270). Однако на участке епис- 
копского комплекса в течение многих лет работ 
материал или постройки, которые можно уверен- 
но отнести к столь позднему времени, не обнару- 
жены. Последующие раскопки этого памятника 
должны уточнить планировку и размеры комплек- 
са, особенно его южной и западной частей. 
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Уже давно в литературе по палеолиту утверди- 
лось мнение о том, что наего ранней и средней ста- 
диях существовал особый способ раскалывания га- 
лек, валунов, желваков и обломков с целью полу- 
чения запланированных отщепов со спинками 
(обушками) —“долечная техника”. Впервые об этом 
заговорил М. Бурлон (Вошоп, 1910. Р. 157-167), 
введя понятие “техника параллельных долек” или 
“техника колбасных ломтиков?” (еп тапсй 4е $аис15- 
зоп {еспшаце). Однако всеобщее внимание к этому 
вопросу было привлечено после работ А. Бланка 
(В]апс, 1942. Р. 1-37) в гроте Гуатари в Монте- 
Чирчео. В многочисленных работах последующих 
лет чаще всего использовалось понятие “долечная 
техника”. Встречаются и другие определения, в ча- 
стности “понтийская техника” (СаБоп-СзаАпк, 1968. 
Р. 161) и др. Было дано обоснование этой “техни- 
ки” введены различные, нередко экзотичные обо- 
значения сколов со спинками, например, “дольки”, 
“цитроны”, “ломтики”, “скибки” и т.п. (см.: Раппо- 
сша, 1950. Р. 67-86; ОсюфБоп, 1956. Р. 3-78; [зе её 
а1., 1962. Р. 70, 71; Сбабоп-Сзапк, 1968. Р. 115—120; 
Соловьев, 1971. С. 45, 46; Гладилин, Ситливый 
1990. С. 8, 9; Капох, 1995. Р. 737) Существенно, что 
эти термины применялись не только к сколам, сня- 
тым с галек, валунов и желваков и имеющим ко- 
рочное покрытие, выпуклые, сферические очер- 
тания боковых краев, но также снятым с остро- 
угольных обломков и плиток. В последнем случае 
один из боковых краев представляет отчетливую 
грань, расположенную под прямым углом или не- 
большим наклоном к одной из поверхностей. К по- 
добного рода сколам более подходит термин, вве- 
денный французскими исследователями (Веупез, 
ВоёЧа, 1983. Р. 275-279) - “сколы с боковыми гра- 
нями” (6с1а15 46Богдап(5). Кроме того, к сколам со 
спинками многие исследователи относят не только 
предметы, имеющие крутой или полукрутой край, 
но также достаточно пологий и широкий участок, 
т.е. типичные отщепы полупервичные или отще- 
пы с частичной коркой. Таким образом, к одной 
группе причисляются изделия, полученные при из- 
готовлении орудий и расщеплении нуклеусов и 
имеющие разную морфологию и технологию, 
что на наш взгляд неверно. В тип-листе Ф. Борда 
(Вогаез, 1961.Р. 33) присутствует орудие “нож с ес- 
тественным обушком”. Еще раньше Д. Пейрони 
(Реугош, 1934. Р. 38) говорил о ножах и остриях с 
естественной или гладкой обработанной спинкой. 
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Была предпринята попытка дать классификацию 
ножей с естественными обушками, показываю- 
щую морфологическое разнообразие изделий по- 
добного рода (Любин, 1977. С. 119-121). Высказа- 
но мнение о том, что сколы со спинками получа- 
лись со специальных нуклеусов, а следовательно, в 
ходе использования особой техники (Вогде$, 1961. 
Р. 19; [беги ег а1., 1962. Р. 99-101; Гипмеу, 1969.Р. 56; 
Веупез, ВоёЧа, 1983. Р. 276, 277). Введено в оборот 
такое понятие как “долечная культура” (Убпез, 
1970. Р. 9-30) и даже “скибочная культура” (Соло- 
вьев, 1971. С. 46). 

Сколы с обушками выявлены в различных па- 
леолитических индустриях. В большом количест- 
ве они присутствуют в тех раннепалеолитических 
памятниках, где в качестве сырья использовались 
гальки и валуны, например в лессовых стоянках 
Таджикистана (Ранов, 1992; Вапот, 1995. Р. 737- 
743), стоянке Вертешсоллеш в Венгрии (Убпез, 
1970. Р. 29; РоБоя, 1990. Р. 411-455), стоянках 
Средиземноморского побережья Франции (Гит- 
1еу, 1969), Италии (В1Йапс, 1942. Р. 1-31; Раппоста, 
1950. Р. 67-86) и Испании (Вогае$, 1984. Р. 206, 207). 
То же можно сказать и в отношении некоторых 
мустьерских стоянок Венгрии, например Тата 
(Убпез, 1964) и Эрд (Сабоп-Сзапк, 1968). Не уди- 
вительно, что немало сколов с обушками выявле- 
но в позднепалеолитических стоянках Сибири, 
где в качестве сырья использовались гальки и ва- 
луны (см. напр.: Абрамова, 1979. С. 129—150; Аста- 
хов, 1999. С. 49-117; Зипуу-Езсшепане, $ИЙУу, 
1996. Р. 49-96). Изделия со спинками (округлыми 
и плоскими) часто встречаются в тех памятниках, 
где исходным сырьем служили желваки, плитки и 
обломки горных пород. Довольно многочислен- 
ны они в индустриях мустье с ашельской традици- 
ей (Вогдез, Вошроп, 1951.Р. 10, 16), мустье типич- 
ное (Спага, 1978. Р. 65-209; Любин, 1977. С. 129, 
130; Анисюткин, 1981. С. 48). Здесь важно под- 
черкнуть ряд моментов. Сколы со спинками прак- 
тически не выделялись в позднепалеолитических 
индустриях, хотя в них они присутствуют. Во-вто- 
рых, говоря о таких сколах, исследователи как 
правило обращали внимание на выразительные 
сколы, так называемые ножи с естественными 
обушками. Однако во многих палеолитических 
коллекциях присутствует большое число грубых 
сколов со спинками, которые обычно не упоми- 
наются. Вообще к обушковым формам следует 
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относить отщепы и пластины, у которых боковые 
участки достаточно узкие и крутые (не менее 70°). 
Заметим, что к сколам со спинками, особенно, ес- 
ли они сняты с валунов, галек и желваков, многие 
авторы неоправданно относят отщепы с широки- 
ми и довольно пологими необработанными участ- 
ками. Поэтому число сколов со спинками в рабо- 
тах нередко завышается. 


Основная цель статьи - на основе данных про- 
веденных нами экспериментов, а также археологи- 
ческих материалов рассмотреть вопрос о техноло- 
гических особенностях сколов с обушками: явля- 
ются ли они случайными или преднамеренными 
продуктами обработки камня. Работа носит обоб- 
щенный исследовательский характер и не основы- 
вается на материалах каких-то отдельных памят- 
НИКОВ. 


Вначале изложим результаты экспериментов 
по раскалыванию галек и валунов с целью получе- 
ния орудий (чопперов, рис. 1), а также заготовок 
(нуклеусный вариант), которые, как нам кажется, 
могут пролить свет на природу тех или иных ско- 
лов со спинками, особенно так называемых цитру- 
совых долек, их морфологию и типологию. Ис- 
пользуемые в экспериментах валуны имели за- 
уженные пропорции. Ширина их колебалась в 
основном в пределах 7-12 см, а толщина -— 6-10 см 
(рис. 2, Ш-У; 3, [У; 4, ГП). Они представлены хо- 
рошо окремненными песчаниками и сланцами. 
Предметы в разной степени окатаны и имеют нео- 
динаковую конфигурацию и толщину краев, что 
крайне важно, поскольку это обстоятельство ока- 
зывает большое влияние не только на форму от- 
щепов (наличие спинок, а, главное, характер по- 
следних), но также на сам процесс их расщепления. 
В наших опытах раскалыванию подвергались как 
валуны с уплощенными боковыми краями, так и 
валуны с крутыми краями (рис. 2, Ш-ТУ; 4, НП. 
Эксперименты проводились на галечниках разных 
рек, но в большей степени — Тиссы (Закарпатье). 
Они направлены как на понимание обушковых 
форм в целом, так и предметов подобного рода из 
отдельных коллекций, например, ашельских слоев 
Королево Г в Закарпатье (Гладилин, Ситливый, 
1990. С. 37-65). Одной из важных задач, которую 
мы ставили перед собой - установить особенности 
раскалывания валунов (по принципу нуклеусов), 
имеющих разную морфологию без подготовки и 
подправки ударных площадок. Существенным 
представляется и выяснение взаимосвязи морфо- 
логии сколов со спинками и формы боковых краев 
валунов, по которым наносились удары. Отметим, 
что специальные эксперименты по моделирова- 
нию отщепов со спинками при раскалывании об- 
ломков и плиток, т.е. собственно нуклеусов, нами 
не проводились. 

Удары по валунам наносились отбойниками со- 
ответствующего веса из вязкого песчаника. Осо- 
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бенностью раскалывания галек и валунов является 
то, что снятие отщепов происходит с их необрабо- 
танных участков, выступающих в роли ударных 
площадок. Это могли быть, с одной стороны, удоб- 
ные для нанесения ударов участки, а с другой - на- 
оборот, неровные излишне выпуклые, скошенные 
и т.п. После снятия очередного отщепа наносился 
или последующий удар, или производилась под- 
правка карниза рабочей поверхности валунов- 
нуклеусов. В ряде случаев (иногда по усмотрению 
изготовителя) последняя операция компенсиро- 
валась нанесением ударов по участку, располо- 
женному на значительном расстоянии от кромки 
ударной площадки. Вообще изготовление чоппе- 
ров из галек и равномерно уплощенных по всей 
длине валунов (рис. 1, П-ТП; 3, У), а также расщеп- 
ление массивных валунов, имеющих отчетливо 
крутые боковые края (рис. 2, Ш:М; 4, [-П) — это в 
технологическом отношении разные процедуры, 
что объясняется отличием не только в морфоло- 
гии обрабатываемых предметов, но также неоди- 
наковыми целевыми установками. В первом слу- 
чае — это преимущественно изготовление орудий, а 
во втором — скалывание отщепов фактически с 
нуклеусов. При изготовлении чопперов из галек и 
плоских некрупных валунов снятие отщепов на- 
правлено на получение пригодного для соверше- 
ния полезных действий рабочего края. Здесь отще- 
пы являются на деле отходами производства. При 
раскалывании валунов-нуклеусов возникает нема- 
ло правильных по форме отщепов. Наличие или 
отсутствие спинок, степень их крутизны зависят в 
первую очередь от места удара: средняя часть или 
краевые участки гальки или валуна. Когда отще- 
пы снимаются с боковых краев, то существенным 
являются детали их морфологии, а также характер 
расположения конкретной плоскости расщепле- 
ния (негатив скола). Так, отщепы с дуговидным 
обушком снимаются во всех случаях с участка ва- 
луна, имеющего соответствующую форму (рис. 1, 
2-4, П-Ш; 2, 1, Ш, 1; 4, ГУ; 5, УП). При строго пло- 
скостном расщеплении существует одна общая ра- 
бочая поверхность. В соответствии с той или иной 
технологической ситуацией конкретная зона рас- 
щепления может заходить на боковой край, что 
приводит (или нет) к смене способа раскалывания, 
например переход от плоскостного параллельного 
к полуобъмному параллельному раскалыванию 
(рис. 2, Ш-ТУ; 3, ГУ). Часто такое захождение зоны 
расщепления бывает вынужденным, в частности 
не удается снять отщеп в основной плоской зоне. 
Выход последней на боковой край (но не во всех 
случаях) приводит к скалыванию отщепов с поло- 
гими необработанными боковыми участками, т.е. 
обычных сколов с коркой, в том числе полупер- 
ВИЧНЫХ. 


Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что морфология сколов, снимаемых с валунов и 
галек, обусловлена в значительной мере морфо- 
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Рис. 1. Изготовление чоппера (эксперимент № 2). Арабскими цифрами показаны отщепы в порядке их скалывания. 


[- отщепы; П — последовательность снятия отщепов; Ш - сечение валуна. 
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Рис. 2. Расщепление валуна (эксперимент № 3). 1-П — отщепы; Ш - последовательность снятия отщепов; [У — сечение 


валуна и места нанесения ударов. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2003 


102 МАТЮХИН 


Рис. 3. Расщепление валуна (эксперимент № 14). 1-Ш - отщепы; ПУ - последовательность снятия отщепов. 


логией последних и конкретной технологической 
ситуацией. И действительно, если отщеп снимает- 
ся со средней части гальки или валуна, то корка у 
него будет чаще всего только на ударной площад- 
ке (рис. 1, 6, 9, 11, 13; 5, Ш, [Х; 6, 1, Ш). При скалы- 


вании отщепов с боковых краев возникают изде- 
лия со спинками и, соответственно, необработан- 
ными площадками (рис. 1, 5, 7; 2, П; 3, Ш; 5, 1, П, 
ГУ-УГ, УП-Х; 6, [У-У, УП-УШ). Если обработке 
подвергается немассивный валун, то удар проби- 
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Рис. 4. Расщепление валуна (эксперимент № 17). [- сечение валуна и места нанесения ударов; П — последовательность 
снятия отщепов; Ш-ТУ — отщепы ( выборочно). 
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ходить за ее пределы (см. выше). Здесь следует 


принимать во внимание и степень окатанности бо- 
ковых краев валунов, их толщину, Другими слова- 


ми, наличие удачного места для нанесения ударов. 
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Рис. 7. Сколы с обушками из мустьерских (1—5, 7, 
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или песчаником и имеет толщину не более 7-8 см, 
то при снятии сколов угол между двумя смежными 
поверхностями будет небольшим - в пределах 65-— 
75°. В отличие от подлинных нуклеусов, у которых 
обычно скошена ударная площадка, у таких валу- 
нов-нуклеусов заметно скошенной является рабо- 
чая поверхность, т.е. как при изготовлении чоп- 
перов (рис. 3, ГУ). В данной ситуации возникает 
больше возможностей располагать конкретную 
зону расщепления в той или иной плоскости. На- 
оборот, при расщеплении валунов, массивных в 
сечении, без уплощенных боковых краев и осо- 
бенно представленных слабо окремненными по- 
родами, угол между обработанным участком 
(спинкой) края и брюшком окажется иным -— 75— 
90° (рис. 2, ШУ). 

Вообще снятие отщепов с относительно мас- 
сивных валунов происходит в определенной сте- 
пени по типу торцовых нуклеусов, а с валунов, 
имеющих уплощенные края, как при изготовле- 
нии чопперов. Однако отличие торцовых нуклеу- 
сов от валунов-нуклеусов заключается в том, что 
у вторых ударная площадка не оформляется. Не- 
прерывно меняется только рабочая зона поверх- 
ности раскалывания, заходя частично на боковые 
края. Присутствие обушковых отщепов, снятых с 
валунов, указывает на то, что раскалывание по- 
следних не является случайной технологической 
операцией. Снятие отщепов с торцов валунов, а 
не по длинной их оси может быть объяснено ря- 
дом причин. В отдельных случаях удары нельзя 
наносить вдоль длинной оси валунов, поскольку 
это не согласуется со слоистостью исходного ма- 
териала: происходит заламывание отщепов. Вто- 
рым важным моментом является принцип целесо- 
образности: торцовое скалывание приводит к 
снятию большого количества отщепов. Наконец, 
надо иметь в виду индивидуальную манеру перво- 
бытного мастера, его привычки, целевые уста- 
новки И Т.П. 

Стоит заметить, что при раскалывании галек и 
массивных валунов, несмотря на определенное 
технологическое отличие, во многих случаях воз- 
никают отщепы с близкой морфологией. Здесь 
многое зависит от места нанесения ударов, мор- 
фологии и характера последнего. Так, сколы с 
выразительными спинками (“цитрусовые доль- 
ки”) получаются во многих случаях при нанесе- 
нии ударов по необработанным частям орудий. 
С другой стороны, раскалывание массивных в се- 
чении валунов и обычных нуклеусов и особенно 
нуклеусов, представленных гальками, имеет мно- 
го общего. Отсутствие сколов дуговидной формы 
при раскалывании многих нуклеусов объясняется 
в значительной степени формой и характером их 
боковых краев и ударной площадки и особеннос- 
тью взаимосвязи между ними. 
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Таблица 1. Калитвенка 1в, верхний уровень. Типы от- 
щепов со спинками 


Характер спинок 


необрабо- | обработан- 
танные |ные гладкие 


Типы отщепов 


Первичные 


Полупервичные 139 
С частичной 146 
коркой 

Без корки 67 


Всего 253 (60.23) | 167 (39.76) 


Теперь обратимся к отдельным археологичес- 
ким коллекциям, которые нам удалось изучить и 
где присутствуют сколы со спинками с целью тех- 
нологической и морфологической характеристик 
последних. Интересны в этой связи мустьерские и 
позднепалеолитические мастерские, расположен- 
ные в долине Северского Донца, в Каменском и 
Константиновском районах Ростовской обл. (Ма- 
тюхин, 1996). Первые приурочены к богатым вы- 
ходам кварцита, а вторые кремня. Так, в кварцито- 
вой индустрии верхнего уровня мустьерской мас- 
терской Калитвенка 1в (Матюхин, 1995. С. 24—44) 
выделены следующие способы расщепления: па- 
раллельный плоскостной (258 экз.), параллельный 
объемный (47 экз.), радиальный (3 экз.), смешан- 
ный (30 экз.), бессистемный (1 экз.). Выделено 
113 торцовых нуклеусов. Большое число таких 
нуклеусов, видимо, обусловлено не только особен- 
ностью формы исходного сырья (валуны) и харак- 
тером его слоистости, но и другими причинами. 

В качестве заготовок нуклеусов использова- 
лись кварцитовые валуны и их обломки. Толщина 
валунов колеблется в диапазоне 5-12 см. Поверх- 
ности валунов — плоские, ровные. В коллекции 
много пробных нуклеусов и нуклеусов, оставлен- 
ных на начальной стадии расщепления. Среди от- 
щепов со спинками можно выделить несколько 
выразительных сколов, которые типологически 
оправданно относить к “ножам с естественным 
обушком”, хотя ясные следы использования на их 
“рабочих” краях отсутствуют (табл. 1). При этом 
отметим, что при расщеплении кварцита вообще 
возникает немало качественных сколов, что, ви- 
димо, связано с физическими характеристиками 
данной породы и особенностями морфологии ис- 
ходных обломков. Выразительные отщепы с 
обушками выделены в инвентаре памятника Ка- 
литвенка | (рис. 7, 7, 9). Здесь подобного рода ско- 
лы также возникали при расщеплении нуклеусов. 
Причем нуклеусы оставлены преимущественно 
на средней и заключительной стадиях расщепле- 
ния. Кроме того, явно преобладают нуклеусы па- 
раллельного плоскостного, в том числе торцово- 


108 


Таблица 2. Бирючья балка 2, слой 5в. Типы отщепов 
со спинками 


Характер спинок 


необрабо- | обработан- 
танные |ные гладкие 


Типы отщепов 


Первичные 


Полупервичные 152 
С частичной 35 
коркой 

Вез корки 45 


Всего 125 (48.82)| 128 (50%) |256 (17.21) 


го расщепления. В индустрии Калитвенки Па, где 
много радиальных и полурадиальных нуклеусов, 
а также незаконченных двусторонних орудий, эти 
сколы составляют 4.8% от общего числа отще- 
пов. Во всех трех основных мустьерских слоях 
Бирючьей балки 2 (5, 56, 5в) преобладают нукле- 
усы с параллельным плоскостным расщеплени- 
ем. В коллекции мустьерских слоев присутствуют 
торцовые нуклеусы. Так, в слое 56 они составля- 
ют 15.87% от общего числа всех нуклеусов. Заго- 
товками нуклеусов служили кремневые желваки 
и их обломки. Отщепы, происходящие из пере- 
численных слоев, в основной массе имеют грубые 
очертания и являются, таким образом, отходами 
(рис. 7, 1-4). Сколов с регулярной огранкой мало 
(рис. 7, 5). В инвентаре слоя 56 сколы со спинками 
составляют 13.97% от общего числа отщепов. 
Для отщепов слоя 5в этот процент несколько вы- 
ше (табл. 2). 


Проанализируем материалы 3-го (основного) 
позднепалеолитического слоя Бирючья балка 2 
(Матюхин, 1994. С. 4—36). Для индустрий восточно- 
го участка данного памятника способы расщепле- 
ния распределяются следующим образом: парал- 
лельный плоскостной — 163 экз., параллельный 
объемный - 27 экз., бессистемный - 4 экз., сме- 
шанный - 24 экз. Торцовые нуклеусы составляют 
13.20% от общего числа нуклеусов. Заготовками 
нуклеусов выступали желваки, их обломки и ост- 
роугольные обломки. 


Общее число сколов с естественными обушка- 
ми по отношению ко всем отщепам со спинками 
составляет около 60% (рис. 7, 8, 10). Обработан- 
ные гладкие спинки представлены одним или не- 
сколькими крупными негативами (табл. 3). Опи- 
сываемые отщепы получены в ходе расщепления 
нуклеусов, а так же изготовления двусторонних 
орудий, прежде всего треугольных острий. Нема- 
ло отщепов со спинками отмечено также в инвен- 
таре слоя За Бирючьей балки Па, где практически 
отсутствуют нуклеусы, а орудия представлены 
двусторонними формами (рис. 7, 6). Определен- 
ная часть отщепов, выделенных в инвентаре Би- 
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Таблица 3. Бирючья балка 2, слой 3. Типы отщепов со 
спинками 


Характер спинок 


необрабо- | обработан- 
танные |ные гладкие 


Типы отщепов 


Первичные 


Полупервичные 637 
С частичной 665 
коркой 

Без корки 342 


Всего 979 (57.35) | 728 (42.64) |1707 (11.65) 


рючьей балки 2 (мустьерские и позднепалеолити- 
ческие слои) и Бирючьей балки 1а (позднепалео- 
литический слой За), могут быть названы, с 
типологической точки зрения, ножами с естест- 
венными обушками. Правда, почти у всех этих 
сколов нет выразительных макроследов износа 
от работы. На деле во всех случаях речь идет об 
отходах производства. Сколы правильных очер- 
таний редки. Приведем кратко несколько приме- 
ров для других мустьерских памятников Русской 
равнины и Крыма. Так, во втором слое Кабази 2 
на нуклеусах установлен преимущественно па- 
раллельный плоскостной способ расщепления 
(Колосов и др., 1993. С. 167, 168). В качества сырья 
использовались кремневые желваки. Выделены 
сколы с естественными и обработанными гладки- 
ми обушками (Колосов и др., 1993. С. 170, 171). 
Данные отщепы получены с боковых участков 
нуклеусов. В значительной мере аналогичная 
связь между техникой расщепления и типами ско- 
лов с обушками характерна также для индустрии 
Заскальное 5 (Колосов, 1983) и Заскальное 6 (Ко- 
лосов, 1986). В то же время здесь немало радиаль- 
ных и полурадиальных нуклеусов. Число отще- 
пов со спинками не так уж велико. Упомянем ин- 
тересный мустьерский памятник Пронятин в окр. 
г. Тернополя в Западной Украине (Сытник, 1994. 
С. 101-120). Многие нуклеусы из коллекции это- 
го памятника относятся к леваллуазским, парал- 
лельным плоскостным и объемным. “Ножи с ес- 
тественным обушком” составляют здесь 15% от 
общего числа орудий (Сытник, 1994. С. 106). Судя 
по рисункам, некоторые сколы снимались с не- 
большим заходом на боковой край нуклеуса. При 
этом рабочая поверхность нуклеуса становилась 
выпуклой. 


Несомненный интерес представляют мустьер- 
ские и позднепалеолитические памятники, распо- 
ложенные в долине Десны, в частности, Бетово 
(Тарасов, 1977. С. 18-31) и Коршево 1 (Тарасов, 
1986. С. 146-153), которые приурочены непосред- 
ственно к богатым выходам плитчатого кремня. 
В индустриях обоих памятников немало парал- 
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лельных плоскостных и торцовых нуклеусов, а 
также отщепов с обушками. Здесь, как и во многих 
других случаях, важным моментом является нали- 
чие у нуклеусов (точней, у исходных заготовок — 
плиток) плоских и ровных боковых краев. Не- 
сколько подробней остановимся на отщепах с 
обушками, происходящими из ашельского ком- 
плекса Королево 1. Нами была детально изучена 
коллекция обушковых форм из 6-го комплекса 
данного памятника. Нас будут интересовать отще- 
пы, сколотые не с кусков андезита, а с галек и ва- 
лунов из песчаников и сланцев. Практически все 
эти отщепы названы первыми исследователями 
Королево [ ножами с естественными обушками, 
скреблами, ножами и зубчатым орудиям (Глади- 
лин, Ситливый, 1990. С. 41-64). В действительнос- 
ти, к обушковым изделиям авторами причислены 
не только сколы собственно, со спинками, но так- 
же обычные отщепы, имеющие широкие и силь- 
но окошенные участки, покрытые коркой (рис. 8, 
2, 4, 10). Сюда отнесены даже некоторые первич- 
ные отщепы (рис. 8, 3), и в равной мере отщепы, у 
которых необработанной является только ударная 
площадка (рис. 8, 6) или, наоборот, дистальный ко- 
нец. Очевидно, здесь магически действует присут- 
ствие на поверхности сколов галечной корки. Лю- 
бопытно, что андезитовые отщепы подобного ро- 
да отнесены к обычным сколам, однако в 
коллекции 6-го комплекса выделено несколько 
выразительных обушковых форм, как орудий и 
так отщепов без вторичной обработки. Назовем 
следующие разновидности изделий со спинками: а) 
с широкой дуговидной и ударной площадкой (рис. 
8, 1); 6) с необработанным боковым краем и удар- 
ной площадкой (рис. 8, 5); в) с необработанным бо- 
ковым краем (рис. 8, 7, 9). 

Изделия с дуговидной ударной площадкой пред- 
ставлены скреблами и отщепами без обработки. 
Ударная площадка у таких отщепов незаметно пе- 
реходит в боковой край. Некоторые из них в самом 
деле напоминают цитрусовые дольки. Как свиде- 
тельствуют эксперименты сколы подобного рода 
снимались с галек и валунов, имеющих заметно 
выпуклую одну из поверхностей. Удар приходился 
по самому выпуклому (дуговидному) участку. Та- 
ким образом своеобразная морфология данных от- 
щепов обусловлена особенностью формы исход- 
ного предмета. Речь не идет об использовании ка- 
ких-то особых технологических приемов, Однако 
трудно ответить во всех случаях на вопрос: наноси- 
лись ли удары в это место с целью получения от- 
щепов такой формы, т.е. преднамеренно или в си- 
лу определенной (вынужденной) технологической 
ситуации. Вероятными представляются оба вари- 
анта. 

Вторая группа изделий является самой много- 
численной. У них боковой край плавно граничит с 
ударной площадкой. Боковая грань (обушок) рас- 
полагается в плоскости брюшка или спинки, или 
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одновременно и того и другого. Совершенно оче- 
видно, что данные отщепы снимались с боковых 
необработанных участков валунов. Конкретная 
зона расщепления или полностью совпадала с тор- 
цовой частью валуна, или слегка выходила на бо- 
ковой участок. Многие сколы имеют правильные 
очертания. Аналогичные сколы были получены в 
ходе экспериментов. К этой же группе изделий от- 
носятся сколы, у которых необработанным явля- 
ется и дистальный конец, представляющий собой 
грань, т.е. обушок. Последний располагается или 
горизонтально или под неболышим углом к оси от- 
щепи. Судя по всему, отщеп снимался с недоста- 
точно массивного валуна, поскольку ударный им- 
пульс свободно прошел через предмет и отделил 
часть противоположной поверхности. Сколы, у 
которых обушок располагается только на боко- 
вом крае, в коллекции 6-го комплекса малочис- 
ленны. Вероятней всего, они скалывались с глад- 
ких обработанных ударных площадок нуклеусов. 
Наконец, отметим, что сколы только с необрабо- 
танной ударной площадкой хотя и не являются 
обушковыми формами, но тем не менее показа- 
тельны. Многие из них имеют правильные очер- 
тания. Эти отщепы сняты со средней части валу- 
нов-нуклеусов. Вдобавок к сказанному отметим, 
что на тонких краях некоторых отщепов с обуш- 
ками отмечена регулярная и нерегулярная псевдо- 
ретушь, которая имитирует различные типы ору- 
дий, в том числе скребла, ножи, зубчатые и выем- 
чатые формы. Другими словами, число орудий в 
комплексе 6, как впрочем и во всех других ашель- 
ских комплексах, заметно преувеличено. 


Таким образом, в коллекции ашельского ком- 
плекса 6 присутствуют достаточно выразительные 
отщепы без ретуши и оформленные орудия, име- 
ющие на краях обушки. Исходя из имеющихся дан- 
ных, оправданно будет считать, что основная часть 
сколов снималась с необработанных поверхностей 
валунов-нуклеусов. Отдельные отщепы скалыва- 
лись с гладких обработанных ударных площадок 
нуклеусов, заготовками для которых служили ва- 
луны и массивные крупные гальки. Определенная 
часть обушковых форм могла возникнуть при рас- 
калывании галек и уплощенных валунов с целью 
изготовления чопперов. Вероятней всего, исход- 
ные валуны были не полностью окатаны и имели 
брусковидную форму. Резонно будет полагать, что 
первобытным мастерам, видимо, важно было по- 
лучать прежде всего не сколы со спинками как та- 
ковые, а качественные заготовки из окремненных 
сланцев и песчаников. Другими словами, ими при- 
менялся экономный и продуктивный прием раска- 
лывания валунов по принципу торцовых нуклеу- 
сов. Обушковые формы могли выбираться среди 
прочих в случае какой-то необходимости. Однако 
правомерно и другое освещение этого вопроса. 
Речь идет о направленном, т.е. преднамеренном 
выборе торцового приема расщепления заужен- 
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Рис. 8. Королево Г. Комплекс 6. Орудия из отщепов (по: Праслов, 1984). 


ных и относительно массивных валунов с целью 
получения заготовок именно со спинками, кото- 
рые служили удобным аккомодационным элемен- 
том. При этом следует обратить внимание на до- 
статочно большое число обушковых форм сколов 
с необработанными ударными площадками преж- 
де всего в 6-м комплексе. По-нашему мнению, 
нужно принимать во внимание оба изложенных ва- 
рианта. 

В итоге уместно сделать вывод, что ничего 
специфического в технологическом отношении в 


самом скалывании отщепов со спинками, вопреки 
мнению многих исследователей, нет. Неоправ- 
данно ставить вопрос об использовании какой-то 
особой техники снятия этих сколов. С одной сто- 
роны, сколы подобного рода возникали случайно 
или естественным путем, например при раскалы- 
вании нуклеусов с определенной морфологией 
боковых краев, а с другой, удлиненных заужен- 
ных валунов и галек. Расщепление массивных ва- 
лунов в определенной мере является своеобраз- 
ным технологическим приемом. Однако в целом 
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он базируется на тех же условиях и правилах, что 
и прием раскалывания нуклеусов, в первую оче- 
редь торцовых, но в несколько упрощенном виде. 
Здесь, очевидно, многое зависело от целевых ус- 
тановок древних мастеров. Нельзя согласиться с 
теми авторами (Гладилин, Ситливый, 1990. С. 8), 
которые считают, что получение сколов с обуш- 
ками технологически примитивный прием, замет- 
но отличающийся от процесса раскалывания нук- 
леусов. Спорным является также тезис о том, что 
“долечная техника” является самостоятельным 
способом первичного расщепления наряду с ле- 
валлуазским, радиальным, протопризматическим 
и дроблением (Гладилин, Ситливый, 1990). Едва 
ли оправданно в современных работах по палео- 
литу использовать термин “техника колбасных 
ломтиков” (ЗиПуу-Езсшепаце, ЗиИПуу, 1996. Р. 49— 
96). Логично считать, что в палеолите сколы с 
обушками в большом количестве получались при 
изготовлении чопперов и чоппингов из галек и 
уплощенных валунов, а также — раскалывании 
нуклеусов с использованием параллельного спо- 
соба расщепления. Более направленным следует 
признать скалывание отщепов с торцовых нукле- 
усов всех типов. Несмотря на некоторое своеоб- 
разие в морфологии, тем не менее отщепы с 
обушками являются обычными сколами. Непо- 
нятное смущение у отдельных исследователей 
(ПоБоз, 1990. Р. 412; Вапотх, 1995. Р. 739) вызыва- 
ют отщепы зауженных пропорций с трехгранным 
сечением, которые они называют клиньями. Это 
типичные боковые сколы, снимаемые с целью 
подготовки и подправки рабочей поверхности 
нуклеусов, а также возникающие при изготовле- 
нии чопперов из галек и валунов. Такие сколы по 
своей общей морфологии присутствуют практи- 
чески во всех памятниках каменного века, где 
проходило первичное расщепление. Своеобраз- 
ную, но вполне объяснимую, морфологию имеют 
также сколы с дуговидной ударной площадкой. 
Вообще именно сколы со спинками, снятые с га- 
лек и валунов, породили главным образом пред- 
ставление о них как специфической группе отще- 
пов, полученных с помощью особой техники. В 
определенной степени это относится к отщепам, 
сколотым с желваков и обломков. По-нашему 
мнению, с целью типологического упорядочения 
сколов с обушками и придания им реального 
смысла целесообразно не употреблять такие на- 
звания, как “цитрусовые дольки”, “цитроны”, 
“ломтики”, ‘скибки”, “клинья” и т.п., и не закреплять 
за ними какого-то особого смысла. Более оправ- 
данно использовать термины “сколы со спинкой” 


или “сколы с обушками”, “сколы с гранями”. 


Основная часть сколов со спинками является 
типичными отходами первичного расщепления. 
Об этом уже давно писал Е. Гобер (СоБеп, 1952. 
Р. 66). Существует такая точка зрения и в настоя- 
щее время (ПусНопаише..., 1988. Р. 315; Казарян, 
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1990. С. 74-78). В то же время наряду с отходами 
возникало немало отщепов правильных очерта- 
ний, т.е. качественных заготовок, которые часто 
использовались древними мастерами. 


Как мы стремились показать, получение ско- 
лов с обушками происходит в силу ряда причин 
объективного порядка. Однако первобытные из- 
готовители могли придать этому процессу на- 
правленный характер, например выбирая соот- 
ветствующие заготовки для нуклеусов, удержи- 
вая поверхность расщепления в одной плоскости 
или сознательно используя торцовое расщепле- 
ние. Стоит, безусловно, обращать внимание на 
присутствие большого числа обушковых форм в 
ряде палеолитических памятников. Это не слу- 
чайный факт и он требует объяснения. 


Видимо, следует признать, что выделенный 
Ф. Бордом термин “нож с обушком” не представ- 
ляется удачным, поскольку имеет функциональ- 
ное содержание, выявить которое на уровне типо- 
логического анализа нельзя. Наличие спинки само 
по себе еще не свидетельствует, что она реально 
служила аккомодационным элементом. Ф. Борд 
(Вогаез, 1961. Р. 33) указывает на наличие следов 
износа на тонком крае, который называется рабо- 
чим. Но разве можно определить функцию реза- 
ния типологически и к тому же на основе нерегу- 
лярных фасеток ретуши? Для этого нужно прово- 
дить специальное трасологическое исследование. 
Довольно часто следами износа называют фасетки 
повреждения или обработки. Не секрет, что мно- 
гие археологи относят к ножам с естественным 
обушком не только сколы без всяких макроследов 
предполагаемого износа, но также сколы непра- 
вильной формы, т.е. отходы. 


Продолжая тему “ножей”, попутно отметим, 
что неверно, по-нашему мнению, относить двусто- 
ронние асимметричные формы с обушками, ши- 
роко представленные в некоторых среднепалео- 
литических памятниках Германии (Воз1т$ 1, 1967), 
Крыма (Колосов, 1978. С. 6-20; 1983. С. 35-41; 
1986. С. 17, 18), Русской равнины (Гладилин, 1976. 
С. 66, 67), к ножам. Правы Р. Шильд и Ф. Вендорф 
(Эсв|а, У’епдом, 1977. Р. 35-43), назвав эти орудия 
“бифасами со спинкой”. Едва ли можно признать 
перспективной и плодотворной попытку некото- 
рых исследователей (Кулаковская и др., 1994. 
С. 57-70) дать новое типологическое определение 
категории “нож”. Повторим, что нож является 
функциональной, а не типологической категори- 
ей. Таким образом, мы склонны считать, что тер- 
мин “нож с естественным обушком” целесообраз- 
но исключить из общего номенклатурного списка 
орудий, составленного Ф. Бордом, как несоответ- 
ствующий своему морфологическому и функцио- 
нальному статусу. Оправданно также вообще от- 
казаться от типологической категории “нож” по 
той же причине. Как нам представляется, сокра- 
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щение типологического списка орудий Ф. Борда 
за счет изъятия спорных типов (а их немало) при- 
даст ему более логичный и рабочий характер. 


Работа выполнена при поддержке РФФИ, 
грант № 02-06-80462а. 
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Оп ше ргоШет оЁ Фе “$Истз?” (еспидие 
А. Е. Мабушк т 


Зи тагу 
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ргоуед {о опетае Нот ии$аноп оЁ реБЫе$, Бош4егз, подше$, апд МосК$ мин Бгоа зтоо! едзез. ТВезе 
депуе Нот Кпаррш? рагаПе| р1апе согез, рагасшайу оп Ше \едеез. Тне тогрвоюртса! спагасепзИс$ оЁ 
Баскед НаКез дереп4 оп Ше шша! едрез $Варе оЁ Ше Мапк$ (Е12$. 2—6). Мапу БасКеа НаКез \еге юппе@ 
оссазлопаПу. А+ Ше зате ите Ше рге1$юпс Кпаррег$ \еге а15о аЫе тю ргодисе Пет де!бегае]у. Меуепйе- 
1е5$, И \уошА Бе ип ю дебпе зоте зрес1а] Кпаррз {есбтюие: Ше 415си$зе4 апе{ас{$ аге Ше ог41пагу 
ПаКез. П $еетз песеззагу 10 15саг4а зоте 5рес1а| {егт$, атоп? Фет Ше депотитаНоп$ “пашгаПу БасКед 
Кп|е”, ‘\медзе”, “гигоп”, ес. 
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В последнее время среди исследователей кав- 
казских древностей эпохи раннего железа наблю- 
дается повышенный интерес к достаточно редкой 
и яркой категории находок - бронзовым “пекто- 
ралям”. Эти изделия, являющиеся конскими на- 
грудниками, подробно проанализированы в рабо- 
те С.В. Махортых и Е.В. Черненко (1995). Приве- 
денная ими сводка “пекторалей” была дополнена 
публикацией подобного изделия И. Мотценбек- 
кером в составе коллекции А. Коссниерской из 
Музея пред- и праистории в Берлине (Мо!хепБаскКег, 
1996. $. 157. ТаЕ. 23, 4). Внимание российских ис- 
следователей обратила на эту “пектораль” 
В.И. Козенкова (1998а. С. 33; 19986. С. 53; 1999. 
С. 228). Опубликованная ‘пектораль” происходит 
из депаспортизированных раскопок конца ХХ в. 
на могильнике Верхняя Рутха в Дигорском уще- 
лье Северной Осетии. 


Пектораль из Верхней Рутхи сохранилась час- 
тично, ее длина составляет 25.4 см, максимальная 
ширина - 12.2 см, сохранившаяся высота - 26.2 см 
(рис. 1). Наиболее близкими аналогиями для нее 
являются “пекторали” из погребения 14 могиль- 
ника Клин-Яр Ш и из Эшери (Махортых, Чернен- 
ко, 1995. Рис. 1, [, 4). Основной особенностью 
данного предмета является наличие помимо трех, 
центральных конусов из концентрических кругов 
шести дополнительных конусов меньшего разме- 
ра, расположенных по три по обе стороны от цен- 
тральных. Как и у большинства других “пектора- 
лей”, у экземпляра из Верхней Рутхи в средней ча- 
сти имеется несколько (в данном случае четыре) 
сквозных отверстий. Вероятно, эти отверстия 
предназначались для крепления изделия на орга- 
ническую основу. 


В фондах Государственного Исторического 
музея нами были обнаружены два предмета, счи- 
тавшихся ранее навершиями кобанских булавок`. 
При детальном изучении выяснилось, что они яв- 
ляются фрагментами “пекторалей”. Сохранились 
лишь центральные части, украшенные тремя ко- 
нусами из концентрических кругов, боковые дуги 
утрачены. 


1 Благодарим В.Б. Ковалевскую, обратившую наше внима- 
ние на эти предметы, и А.П. Мошинского за предостав- 
ленную возможность их изучения. Рисунки выполнены 
А.Н. Трифоновой. 


Первая “пектораль” (ГИМ, Б, 497/619), проис- 
ходящая из могильника Фаскау в Дигорском уще- 
лье (коллекция Б. Дзелихова), имеет максималь- 
ную сохранившуюся длину 11.4 см и ширину 11.6 см 
(рис. 2). Помимо трех конусов из концентричес- 
ких кругов, центральная часть “пекторали” была 
украшена пуансонным орнаментом по краю. На 
ее обороте сохранились три фрагмента пластины, 
соединенной с основной частью с помощью пяти 
заклепок. Вероятно, пластина не представляет 
собой следы ремонта, а изначально является час- 
тью конструкции, так как пуансонный орнамент 
прослеживается на обеих частях предмета. 


Вторая “пектораль” (ГИМ, Б, 497/233), также 
происходящая из могильника Фаскау (коллекция 
Б. Дзелихова), имеет максимальную сохранившу- 
юся длину 10 см и ширину 9.3 см (рис. 3). Цент- 
ральная часть предмета украшена тремя конусами 
из концентрических кругов. Края пластины обре- 
заны, что может являться следствием ремонта. 


Для ремонта данной “пекторали” была исполь- 
зована бронзовая пластина с изображением двух 
змей, выполненных в пуансонной технике, являю- 
щаяся, вероятно, фрагментом пояса. При этом она 
была подрезана для придания ей полукруглой фор- 
мы. Пластина прикреплена к основной части тре- 
мя заклепками. 


Пояса с изображениями змей хорошо известны 
в погребениях Тлийского могильника. Наиболее 
близкой аналогией является пояс из погр. 276 с 
изображением двух змей, обращенных головами 
друг к другу (Техов, 1980. Рис. 116, 14, 15). Другие 
схожие пояса найдены в погр. 82, 101, 112, 141, 
148а, 158а и 256 (Техов, 1980. Рис. 59, 7; 66, 10: 71, 5; 
80, 21; 81, 8; 109, 15; Техов, 1981. Рис. 60, 6). Не- 
сколько выделяются пояса из погр. 208 и 266, име- 
ющие дополнительные орнаментальные пояски 
(Техов, 1980. Рис. 90, 24; 115, 12) и пояса из погр. 18 
и 50 с изображением двух змей, расположенных 
друг над другом (Техов, 1980. Рис. 36, 13; 45, 2). 
Также две змеи, изображенные друг над другом, 
украшают пояс из погр. 104 (152) могильника 
Красный Маяк (Трапш, 1969. Табл. ХХМ, 2, 8). 
Информативными по поддающимся датировке ка- 
тегориям инвентаря являются одиночные (№ 50, 
101, 256, 266, 276) или парные (№ 18, 112) погр. мо- 
гильника Тли. По орнаментированным топорам 
погребение 18 (потревоженный костяк) относится 
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Рис. 1. “Пектораль” из Верхней Рутхи (по МозепбаскКег, 1996). 


к первому периоду в развитии графического сти- 
ля, погр. 50 и 101 - к второму периоду, погр. 266 — 
к четвертому периоду (Скаков, 1997). Такая широ- 
кая датировка подтверждается бронзовыми кинжа- 
лами — черешковым пламевидным из погр. 101, 
с подтреугольным черешком с отверстиями из 
погр. 112, с биметаллической плоской рамочной 
рукоятью из погр. 266. Относительно поздними 
являются фибулы со слегка раздутой орнаменти- 
рованной дужкой и расширенным приемником 
из погр. 112 и 266. Таким образом, существова- 
ние подобных поясов относится к достаточно 
широкому хронологическому диапазону в рамках 
Х-—УП вв. до н.э. 

С.В. Махортых и Е.В. Черненко датируют “‘пек- 
торали” последней четвертью УШ - началом 
УП вв. до н.э. (Махортых, Черненко, 1995. С. 27). 
К датировке изделий [Х-УШ или УШ - началом 
УП вв. склоняется и В.И. Козенкова (1995. С. 96, 
97). К сожалению, дигорские “пекторали”, как и 
большинство других находок из этого ущелья, де- 
паспортизированы и не могут быть точно датиро- 
ваны. В других регионах Северного Кавказа брон- 
зовые “пекторали” в четырех случаях встречены в 
ином археологическом контексте (Махортых, 
Черненко, 1995. С. 21). Степень достоверности 
этих “комплексов” существенно различна. 

Набор предметов вооружения, конского убора 
и литой котел были найдены в 1951 г. на северо- 
западном склоне Бештау случайно. Хотя находки 
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“видимо, полностью поступили в Пятигорский 
музей” (Иессен, 1954. С. 124, 125. Рис. 13, 14), об- 
стоятельства их обнаружения заставляют осто- 
рожно относиться к факту наличия или отсутст- 
вия здесь погребения и к полноте комплекса. 

Три погребения могильника Султангорский 1 
(совхоз “Южный”) “рабочие “исследовали” подбо- 
ем”, так что обряд захоронения и инвентарь каж- 
дого из погребений реконструировались А.П. Ру- 
ничем “со слов рабочих” (Рунич, 1964. С. 1, 2. 
Рис. 1). Некоторая условность распределения ве- 
щей по погребальным комплексам отражается и 
в последующих публикациях. В отчете А.П. Руни- 
ча к погр. 1, где обнаружена и “пектораль”, припи- 
саны двое удил с двумя (7) псалиями (Рунич, 1964. 
С. 2. Рис. 1, 7, 8). Одни двукольчатые удила то ис- 
чезают из публикаций (Виноградов, Рунич, 1969. 
С. 105. Рис. 13; Виноградов и др., 1980. С. 191. 
Рис. 5, [-—10), то без каких-либо объяснений появ- 
ляются вновь (Дударев, 1999. Рис. 107). Согласно 
отчету, в погр. 2 имелись только одни двукольча- 
тые удила (Рунич, 1964. С. 2). Позднее в комплексе 
то появляются, то исчезают два псалия (Виногра- 
дов и др., 1980. С. 193. Рис. 5, 11-14; Дударев, 1999. 
Рис. 108, 1-3), опять же без комментариев публи- 
каторов. 

Воинское погребение, открытое в 1987 г. на 
могильнике Клин-Яр Ш, было нарушено строите- 
лями, но профессионально доследовано Я.Б. Бе- 
резиным (Дударев, 1991. С. 51, 52. Табл. 8, 15, 17; 
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Рис. 2. “Пектораль” из Фаскау (ГИМ, Б, 497/619). 


Рис. 3. “Пектораль” из Фаскау (ГИМ, Б, 497/233). 
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Веге7шт, Оидагеу, 1999. АЪЬ. 7, 8). Тем не менее 
нельзя исключать утрату некоторых вещей из 
комплекса при его нарушении.” Безусловно до- 
стоверным комплексом с “пекторалью” является 
только погр. 14 могильника Клин-Яр Ш (Дударев, 
1991. С. 51, 52. Табл. 13, 16, 22; Вегелт, Видагем, 
1999. АЪУ. 2, 1; 11, 12). 


Для определения относительной хронологичес- 
кой позиции комплексов с бронзовыми деталями 
конского нагрудника — “пекторалями” — важны 
встреченные в них бронзовые удила и псалии. 


Приписываемые погр. | могильника Султан- 
горский 1 двукольчатые удила с дополнительны- 
ми звеньями для присоединения повода были най- 
дены в комплекте с трехпетельчатыми псалиями 
второго (классического) варианта (по классифи- 
кации С.Б. Вальчака) Новочеркасского типа (Ру- 
нич, 1964. Рис. 1, 7, 8; Виноградов и др., 1980. 
С. 191. Рис. 5, 9, 10; Вальчак, 1997. С. 97-100). На 
стержнях удил присутствует имитирующий шнур 
или веревочку рельеф - в виде выпуклых пояс- 
ков, разделенных косыми насечками. Такой рель- 
еф характерен в основном для района Кавказских 
Минеральных вод. Чаще всего он встречается на 
однокольчатых удилах в комплектах второй хро- 
нологической группы развития бронзовых уздеч- 
ных принадлежностей Северного Кавказа (Валь- 
чак, 1997. С. 99, 100. Табл. 1-3). Двукольчатые 
бронзовые удила с таким рельефом редки. Пса- 
лии классического варианта новочеркасского ти- 
па являются финальной формой в генезисе брон- 
зовых псалиев с тремя петлями на внутренней 
стороне и относятся к третьей хронологической 
группе. В уздечных комплектах этой группы “вере- 
вочный” рельеф стержней удил, как правило, уже 
не встречается. 


Не противоречат такой хронологической по- 
зиции и другие бронзовые элементы узды из трех 
погребений могильника Султангорский 1. Воз- 
можно, принадлежавшие погр. | двукольчатые 
удила без дополнительных звеньев либо анало- 
гичны предыдущим, либо имеют однорядно-пря- 
моугольный рельеф стержней, характерный для 
третьей хронологической группы (Рунич, 1964. 
Рис. 1, 7; Дударев, 1999. Рис. 107, 9; Вальчак, 2000. 
С. 141-143). Для второй и третьей хронологичес- 
ких групп узды предскифского периода характер- 
ны двукольчатые удила с двурядно-прямоуголь- 
ным рельефом из потр. 2 и 3 рассматриваемого 
могильника (Рунич, 1964. Рис. 1, 15, 17; Дударев, 
1999. Рис. 108, 2, 7; Махортих, 1992. Рис. 4, 1; Валь- 
чак, 1997. С. 99, 100. Табл. 1-3; 2000. С. 139-143). 
Изогнутые трехпетельчатые псалии типа Баксан- 
Филипповская из погр. 3 (Рунич, 1964. Рис. 1, 17; 
Дударев, 1999. Рис. 108, 6, 8) наиболее часто 
встречаются в уздечных комплектах второй хро- 


: Благодарим Я.Б. Березина за предоставленную информа- 
цию об обстоятельствах находки погребения. 
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нологической группы (Вальчак, 1997. С. 96, 97. 
Табл. 1. Рис. 12). Таким образом, даже если в по- 
гребении с “пекторалью” находились не указан- 
ные А.П. Руничем, а какие-либо другие удила и 
псалии могильника Султангорский 1, факт син- 
хронизации находки со второй-третьей группами 
уздечных комплектов (втор. пол. УШ -— первая 
пол. УП в. до н.э.) не вызывает сомнения. 


Уздечка верхового коня из Бештау состояла из 
двукольчатых удил с дополнительными звеньями 
для присоединения повода и пары псалиев класси- 
ческого варианта новочеркасского типа. К узде, 
вероятнее всего, принадлежала и небольшая чум- 
бурная(?) пряжка (Иессен, 1954. С. 125. Рис. 14). 
Подобные удила и псалии являются одним из на- 
иболее типичных сочетаний для уздечных ком- 
плектов третьей хронологической группы. Чум- 
бурная пряжка из этого комплекса абсолютно чу- 
жеродна предскифским древностям Восточной 
Европы. Ближайшей аналогией этому изделию 
является пряжка из Чесноково-[ на Алтае (Кирю- 
шин, Тишкин, 1997. С. 74, 75. Рис. 55, 8). По осо- 
бенностям формы бештаугорская пряжка близка 
округло-фигурным подпружным  (седельным) 
пряжкам типа Солонечного Белка (УП-У вв. до 
Н.Э.) и может быть синхронизирована с их ранни- 
ми экземплярами (Марсадолов, 1998. С. 12-14). 


Двурядно-прямоугольный рельеф на стержнях 
двукольчатых удил из погр. 14 могильника Клин- 
Яр Ш (Дударев, 1991. Табл. 22, 2) характерен для 
большинства аналогичных удил третьей группы, 
хотя появление его уверенно можно относить к 
предшествующей хронологической группе (Валь- 
чак, 1994. С. 131-133. Рис. 1, 1; 1997. С. 99, 100. 
Табл. 1-3). В пользу достаточно поздней даты 
удил из этого погребения свидетельствует нео- 
бычное размещение прямоугольных выступов 
(фактически превращенных в шипы) на гранях 
стержней. Аналогичное размещение двух рядов 
острых шипов отмечено на одних удилах поздней- 
шего предскифского комплекса - кургана Уашхи- 
ту (Эрлих, 1994. С. 25. Табл. 5). Трехпетельчатые 
псалии с зооморфными завершениями верхних 
концов из погр. 14 могильника Клин-Яр Ш уни- 
кальны. Их завершения наиболее близки скульп- 
турным головкам коней на псалиях цельнолитого 
уздечного комплекта из могильника Верхний Ко- 
бан, который, вероятно, датируется не ранее по- 
следней четверти УШ в. до н.э. (Вальчак, 1996. 
С. 32-34: Белинский, Вальчак, 1998. С. 154, 155, 
158—160. Рис. 7). Усложненная профилировка за- 
вершений на коротких концах псалиев из Клин- 
Яра (Дударев, 1991. Табл. 22; Вегегт, Оидагеу, 
1999. АЪЬ. 12, 1, 2) в виде разделенной надвое 
шляпки сближает их с псалиями типа Фарс 14 из 
комплекса 1973 г. из Приэльбрусья (паспорт 
“Эльбрус”) и первого варианта (предклассичес- 
кий) типа Новочеркасск из гробницы 3 могильни- 
ка Терезе (Козенкова, 1995. Табл. ХХУП, 9; ХХХ, 
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10, 12). В этих уздечных комплектах псалии встре- 
чены с однокольчатыми удилами с рельефами в 
виде “веревочки” и ее комбинации с острыми ши- 
пами (Козенкова, 1995. Табл. ХХУТ, 7; ХЖЩХ, 11), 
характерными для второй хронологической груп- 
пы (Вальчак, 1997. С. 93, 94, 97-100). 

Таким образом, бронзовые детали узды из 
Султан-горы и Клин-Яра Ш обладают признака- 
ми второй и третьей хронологических групп, бе- 
штаугорские - только третьей. 

Присутствующие в комплексе 1951 г. из Беш- 
тау наконечники стрел новочеркасского типа вме- 
сте с уздечными комплектами известны в таких па- 
мятниках заключительного этапа предскифского 
периода (третья хронологическая группа), как по- 
гребения (разной степени достоверности) у Буте- 
нок и Кабан-горы, курганы у Квиток, Носачева, 
Ольшаны, Зольного и курган Уашхиту [Г (Эрлих, 
1994. С. 52-75). 

В некоторых из этих погребений имеются и 
аналогичные бештаугорскому железные мечи без 
гарды (Скорый, 1999. С. 36, 37. Рис. 8, 11; 26, 16). 
Форма эта, по всей вероятности, восходит к севе- 
рокавказским биметаллическим кинжалам и ме- 
чам с уплощенной рукоятью. С уздечными ком- 
плектами первой и второй хронологических групп 
подобные мечи пока не найдены. 


В разрушенном погребении, открытом в 1987 г. 
на могильнике Клин-Яр Ш, деталей узды не оказа- 
лось, что, учитывая состав ранее рассмотренных 
комплексов, являющихся воинско-всадническими, 
представляется странным. Не исключено, что уди- 
ла и псалии были утрачены при частичном разру- 
шении погребения. Особую значимость для дати- 
ровки комплекса могли бы приобрести предметы 
вооружения. К сожалению, нам неизвестны среди 
предскифских древностей Северного Кавказа точ- 
ные аналогии массивным железным наконечни- 
кам копий с очень длинными втулками (Дударев, 
1999. Рис. 126, 3; Веге2ш, Ридагеу, 1999. АБ. 7, 3, 4). 
Уникален и длинный биметаллический меч с глад- 
кой округлой рукоятью и короткой гардой (Дуда- 
рев, 1999. Рис. 126, 1; Вегела, Оидагеу, 1999. АБЬ. 7, 1). 
Можно сказать, что в комплексах с уздечными 
комплектами первой и второй хронологических 
групп подобных изделий мы не знаем. Тем боль- 
шее значение для датировки приобретает найден- 
ный в погребении бронзовый шлем (Дударев, 1999. 
Рис. 124; Вегегш, Оидагеу, 1999. АБ. 8. 1). Анало- 
гичный шлем найден в погр. 186 могильника Клин- 
Яр Ш, датированном рубежом УШ-УП - серединой 
УП в. до н.э. (Белинский, 1990. С. 190-195. Рис. 3). 

Необходимо отметить, что вряд ли данные из- 
делия можно рассматривать исключительно как 
часть защитного доспеха. Трудно предполагать, 
что бронзовый лист толщиной 1 мм (Белинский, 
1990. С. 190) мог сколько-нибудь существенно за- 
щитить голову воина от рубящего или колющего 


удара, особенно если удар наносился тяжелым 
оружием типа меча, найденного в погребении 
1987 г. Соответственно “шлемы” надо рассматри- 
вать как парадный головной убор. Его назначени- 
ем была не столько защита, сколько обозначение 
социального статуса воина. Следовательно, рас- 
смотрение этих изделий наряду с литыми боевы- 
ми шлемами, бытовавшими в армиях древневос- 
точных государств, не вполне корректно. Тем бо- 
лее вряд ли оправдано их полное отождествление 
с изображениями литых шлемов на рельефах (Бе- 
линский, 1990, Рис. 2, 3; 3, 1). Информативность 
реальных вещей и изображений существенно раз- 
лична. Сходство общей формы кавказских и пе- 
реднеазиатских шлемов может иллюстрировать 
только факт связей между регионами. Технологи- 
ческая разница в изготовлении литых и кованых 
изделий могла отразиться и на точности копиро- 
вания формы предмета. 


Комплексы с “пекторалями” и “шлемами асси- 
рийского типа” мы считаем близкими по времени. 
При датировке данных изделий ведущую роль 
должны играть материалы достоверных комплек- 
сов, известных на Северном Кавказе. Следует от- 
метить, что комплексы с “пекторалями” на терри- 
тории Абхазии представляются сомнительными. 
Обстоятельства их обнаружения являются неяс- 
ными, и, возможно, в данных случаях мы имеем 
дело не с одним, а с двумя или более неодновре- 
менными погребениями (Скаков, 2000. С. 132). 


Предметы, найденные в 1930 г. в Эшери, проис- 
ходят из трех погребений в урнах, “расположен- 
ных в расстоянии 15 м друг от друга на одной и 
той же горизонтали” (Иващенко, 1935. С. 58, 59). 
В одном из этих погребений инвентаря не было 
(Иващенко, 1935. С. 63). Как отмечает Б.А. Куф- 
тин, “не удается окончательно установить, проис- 
ходят ли все вещи из одного, или двух разных по- 
гребений”. Б.А. Куфтин осторожно предполагает 
принадлежность всего инвентаря к одному парно- 
му погребению, “хотя полной уверенности в этом 
нет” (Куфтин, 1949. С. 155, 156). 

Набор вещей, обнаруженных около 1975 г. у 
села Анухва Армянская, Я.В. Доманский считает 
комплексом лишь на основании “единства, одно- 
родности, однокультурности всех образующих 
группу предметов”, хотя признает, что “остался 
открытым вопрос о наличии признаков захороне- 
ний, вообще следов обстановки, окружавших об- 
наруженные вещи” (Доманский, 1978. С. 73; 1979. 
С. 23,31), 

Использование недостоверных комплексов 
для далеко идущих хронологических построений 
представляется неоправданным и методически 
неверным. В частности, мы не можем согласиться 
с тем, что при датировке бронзовых шлемов “ас- 
сирийского типа” А.И. Иванчик опирается на 
опубликованную в 1926 г. находку из Приморского 
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(Иванчик, 2000а. С. 204—207). Найденные там ве- 
щи, по словам находчиков, были сложены в два 
сосуда, т.е. представляли инвентарь двух урновых 
погребений (Стражев, 1926. С. 106, 107; Иващен- 
ко, 1935. С. 51; Куфтин, 1949. С. 139). Не исклю- 
чено, что эти погребения могли быть близкими 
по времени, хотя и в этом случае датировка их 
второй пол. Х - началом [Х в. представляется не- 
обоснованной". 


Тем более недопустимо использование сомни- 
тельных “погребений” из Абхазии для передати- 
ровки более достоверных северокавказских ком- 
плексов. А.И. Иванчик, по сути, предлагает на ос- 
новании сомнительных комплексов и спорной 
закавказской хронологии удревнить до Х в. до н.э. 
погребения новочеркасского этапа из Клин-Яра Ш 
(Иванчик, 2000а. С. 220; 20006. С. 70). 


Несколько более сложным является вопрос об 
абсолютной дате погр. 13 из могильника Бешта- 
шени, отнесенного А.И. Иванчиком к ХШ-ХЛ вв. 
До в.э. (Иванчик, 2000а. С. 207, 208). Обосновывая 
дату погребения предметами вооружения и уздой, 
исследователь игнорирует застежку с перехватом 
в средней части (Куфтин, 1941. Табл. ХЕУП; Иван- 
чик, 2000а. Рис. 4, 3; Черненко, 1981). Практически 
аналогичная костяная застежка обнаружена в 
погр. 14 могильника Шесхарис близ Новороссий- 
ска (Дмитриев, 1973. С. 35. Фото 118). В этом же 
погребении присутствовал бронзовый двулопаст- 
ный наконечник стрелы с короткой втулкой и уз- 
кой удлиненно-ромбической головкой. Наиболее 
ранними комплексами с подобными наконечни- 
ками являются погребения в курганах близ селе- 
ний Квитки и Ольшана на Украине и Белоградец 
в Болгарии (Ковпаненко, Гупало, 1984. С. 49. 
Рис. 9, 42; Скорый, 1999. С. 33, 34. Рис. 11, 28; 12, 2; 
Топбеуа, 1980. Р|. Х, 2). Комплексы эти содержат 
позднейшие формы развития бронзовых уздечных 
принадлежностей предскифского времени: дву- 
кольчатые удила с многорядно-прямоугольным 
рельефом на стержнях, трехпетельчатые псалии 
классического варианта новочеркасского типа, 
производные от них цельнолитые уздечные ком- 
плекты типа Константиновка 376 — Енджа. Син- 
хронизируются эти комплексы и по наличию 
бронзовых наконечников стрел новочеркасского 
типа. Ряд исследователей датирует данные памят- 
ники не ранее конца УШ до н.э. (Эрлих, 1991; 1994; 
Скорый, 1999; Дударев, 1999). Основой для дати- 
ровок в том числе являются и предметы закавказ- 
ского или переднеазиатского происхождения. По- 
добные же наконечники стрел встречаются и в бо- 
лее поздних памятниках Северного Кавказа: кург. 9 
у хутора Красное Знамя, кург. 20 могильника Нар- 


. Приведенные А.И. Иванчиком рисунки фибулы, кинжала 
и гривны из Приморского не вполне соответствуют фото- 
графиям этих вещей у Б.А. Куфтина (1949. Табл. Х, 4, 5, 8; 
Иванчик, 2000а. Рис. 1, 2, 3, 8). Характер орнаментации 
этих предметов передан неправильно. 
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тан, кург. 41 могильника Фарс/Клады, погр. 1 кург. 4 
могильника Холмский [ (Петренко, 1990. С. 62-65. 
Рис. 1, В 1-5, Д 2-4; Батчаев, 1985. С. 41. Табл. 48, 
28; Эрлих, 1988; Лесков, Эрлих, 1999. С. 27, 28, 35, 
36, 69, 70. Рис. 39, 17, 18; Василиненко и др., 1993. 
С. 30. Рис.У, 15-23, 27, 28). Таким образом, застеж- 
ки с перехватом типа Бешташени 13 зафиксирова- 
ны в достаточно поздних памятниках. Аналогич- 
ные и типологически близкие застежки известны в 
комплексе из Сарычобана (Азербайджан) и погре- 
бении 41 (содержит разновременный материал) 
могильника Нареквави в Грузии (Джафаров, 1993. 
Рис. 5, 50, 51; МеКрев..., 1999. Р. 112. Таы. ХХЖУ, 
456). По застежкам и узде данные комплексы син- 
хронизируются с курганами Мингечаура, датируе- 
мыми [Х - началом УП (Погребова, 1984. С. 44—46) 
или даже второй пол. УП в. до н.э. (Тереножкин, 
1971. С. 82). 


Безусловно, комплекс погр. 13 могильника Бе- 
шташени содержит ряд достаточно архаичных 
предметов, позволяющих синхронизировать его с 
кладом из Сасирети. Тем не менее вопрос об их 
абсолютной датировке остается открытым. Даже 
сторонники “длинной” хронологии предскифских 
и раннескифских древностей Восточной Европы 
датируют данное погребение 1Х-УШ вв. до н.э. 
(Полин, 1998. С. 54). 


Таким образом, опорными для датировки 
“пекторалей” и шлемов остаются комплексы Се- 
верного Кавказа. Состав комплексов с бронзовы- 
ми “пекторалями” и морфологические особеннос- 
ти входящих в них деталей уздечки и оружия позво- 
ляют определять дату их появления концом УШ в. 


или рубежом УШ-УП вв. до н.э. 


Представляется неоправданной попытка 
В.И. Козенковой отнести появление “пекторалей” 
к “значительно более раннему времени, чем нача- 
ло передвижения кочевников через Кавказский 
хребет”, и связать их с “какими-то военными собы- 
тиями регионального значения конца [Х - первой 
пол. УШ в. до н.э.” (Козенкова, 1998а. С. 33). На ос- 
новании разновременных и внекомплексных ве- 
щей из коллекции А. Коссниерской сделать такой 
вывод не представляется возможным. 

Такие предметы, как “шлемы” и “пекторали”, 
вероятно, принадлежали участникам военных 
кампаний, маркируя их статус среди соплеменни- 
ков. Учитывая относительную немногочислен- 
ность находок и отсутствие в дальнейшем мест- 
ной линии развития, следует предположить, что 
период бытования подобных изделий вряд ли был 
очень долгим. Конские нагрудники, украшенные 
бронзовыми “пекторалями”, скорее всего, вышли 
из употребления вместе с поколением участников 
“киммерийских” походов. 

Связывая проникновение самой идеи ‘пектора- 
ли”, как и некоторых мотивов их декоративного 
убранства, с Передней Азией (Махортых, Чернен- 
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ко, 1995. С. 26, 27), мы тем не менее предполагаем 
их изготовление на месте, в регионе Западного и 
Центрального Кавказа. Об этом, в частности, сви- 
детельствует орнамент из выпуклых конусовид- 
ных кругов, хорошо известный на кобанских бу- 
лавках. Так, из могильника Фаскау известны два 
пластинчатых лопатовидных навершия булавок с 
закрученным в трубочку верхним краем (ГИМ, Б, 
497/180, 181). Одно из наверший украшено рядом 
из трех (?) выпуклых кругов, другое — двумя ряда- 
ми из четырех выпуклых кругов в каждом. В фон- 
дах Государственного Эрмитажа известны две бу- 
лавки из Кобанского могильника с пластинчаты- 
ми сердцевидными навершиями, украшенными 
тремя выпуклыми кругами (Доманский, 1984. 
Ил. 68; ГЭ, ОАВЕС, № 1731/6465). Техника изго- 
товления и характер выпуклых кругов на навер- 
шиях булавок и на “пекторалях” одинаковы. 


В составе Бештаугорского клада находится 
бронзовый диск с чеканным орнаментом, украшен- 
ный ромбами и пятью конусами из концентричес- 
ких кругов, аналогичных конусам на “пекторалях” 
и булавках. А.А. Иессен трактовал этот предмет 
как обивку щита, В.И. Козенкова - как нагрудную 
деталь комбинированного доспеха (Иессен, 1954. 
С. 125; Козенкова, 1995. С. 97. Рис. ХУ, 7). Ана- 
логичный предмет, отличающийся отсутствием че- 
канных ромбов, известен в Чабарухском кладе и 
предположительно считается обивкой щита (Оег- 
\ер85..., 1995. 5. 284. № 229). Клад из Чабарухи, на 
наш взгляд, представляет собой набор приношений 
в святилище и состоит из разновременных предме- 
тов. Орнаментированные топоры Чабарухского 
клада относятся ко второму, третьему и четверто- 
му периодам в развитии графического стиля (Ска- 
ков, 1997. С. 75, 77, 84) и позволяют датировать 
клад в широких рамках ГХ -— первой пол. УП в. до 
н.э. Такую широкую датировку подтверждают и 
типологически различные фибулы Чабарухского 
клада (Омегуер$..., 1995. 5. 282. № 224, 225). 


С кобано-колхидским искусством мы связыва- 
ем и изображения змей на “пекторалях”, присут- 
ствующие как минимум на четырех экземплярах 
и находящие полные аналогии на рассмотренных 
выше бронзовых поясах. Поэтому неслучайным 
представляется тот факт, что для починки одной 

з ‘пекторалей” могильника Фаскау был исполь- 
зован пояс (?) с изображением змей, не являю- 
щийся, кстати, характерным для кобанских па- 
мятников Дигории. У трех “пекторалей” оконеч- 
ности боковых дуг выполнены в форме змеиных 
голов и в то же время имеют фаллическую фор- 
му. Вероятно, изображение змей на поясах и на 
боковых дугах “пекторалей” было связано с опре- 
деленными мифологическими представлениями. 
Как известно, в фольклоре змея прочно ассоции- 
руется с поясом, а “змеиный пояс” воплощает 
мужскую сексуальную силу (Байбурин, 1992. С. 
11). 


Возможно, еще одна “пектораль” происходит 
из доследованного М.И. Рыбенко в 1958 г. погр. 
№ 1 могильника Эшкакон. Судя по описанию по- 
гребения, в нем кроме бронзовых предметов кон- 
ской упряжи (12 псалиев, 5 удил, более 15 круг- 
лых блях), трех мисок, трех ведерок, четырех сер- 
пов и двух топоров из бронзы, двух наконечников 
копий и одного кинжала из железа найден “фраг- 
мент предмета (размером 23 х 14 см) из Листовой 
бронзы с орнаментом” (Фоменко, 1998. С. 10)4. 
Не исключено, что данный предмет представляет 
собой остатки “пекторали”. 

Думается, что среди группы вещей, найденных 
около 1975 г. у села Анухва Армянская, имеются 
фрагменты не одной, а двух бронзовых “пектора- 
лей”. От второй “пекторали” сохранилась средняя 
часть со следами рельефного ребристого орнамен- 
та, боковые дуги обломаны. По очень осторожно- 
му предположению Я.В. Доманского (1979. С. 26, 
34. Рис. 8, 2), этот предмет был обломком поножей 
. В том случае, если данный предмет является “пек- 
торалью”, он значительно отличается от извест- 
ных к настоящему времени на Кавказе экземпля- 
ров, поскольку не имеет орнамента из выпуклых 
кругов. 

Таким образом, на сегодняшний день на Кавка- 
зе известна серия из девяти достоверных и двух 
предполагаемых “пекторалей”. Три из них проис- 
ходят из Бзыбской Абхазии (два из Анухвы, один 
из Эшери), пять из района Кавказских Минераль- 
ных Вод (два из Клин-Яра, по одному из Бештау, 
Султан-горы, Эшкакона), три из Дигорского уще- 
лья (два из Фаскау, один из Верхней Рутхи). Мы со- 
гласны с мнением И. Мотценбеккера и В.И. Козен- 
ковой о том, что находки этих предметов фиксиру- 
ют точное направление связей между Северным 
Кавказом и Закавказьем (Козенкова, 1999. С. 228). 
В этой связи неслучайной представляется находка 
серии “пекторалей” в Дигорском ущелье. Дигория 
в данный период являлась одним из ключевых зве- 
ньев, связывающих Северный Кавказ с Закавказь- 
ем, выполняя роль своеобразного “проходного дво- 
ра”, куда, благодаря торговым связям и военным 
контактам попадали предметы различного проис- 
хождения (Скаков, 1999. С. 121, 130). 
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КУРГАНЫ У ПОСЕЛКА КОЛОДНЯ НА ДНЕПРЕ 
© 2003 г. В. В. Енуков 


Курский государственный педагогический университет, Курск 


В 20-х годах прошлого века на правом берегу 
Днепра, у пос. Колодня (ныне вошел в черту г. Смо- 
ленска) А.Н. Лявданский открыл курганную груп- 
пу. Им был составлен план, а также раскопаны две 
слившиеся насыпи (№ 8, 9 по нумерации исследова- 
теля) (рис. 1). Одна из них содержала трупосожже- 
ние на месте в материковой ямке, которую накры- 
вал перевернутый лепной горшок. В захоронении 
были найдены обломки бронзовых спиралек и 
гривны, а также бляшки от ремня. В насыпи име- 
лось более позднее безынвентарное погребение, 
совершенное по обряду ингумации. Оно было силь- 
но повреждено при сооружении второго кургана, в 
котором захоронение отсутствовало (Ляуданск, 
1930. С. 294—296). 


В 1955, 1956 и 1964 гг. исследованием курганов 
занимался Е.А. Шмидт. К моменту начала работ 
насчитывалось 16 насыпей, из которых 8, распо- 
ложенных компактной группой в юго-восточной 
части могильника, были раскопаны. Все они со- 
держали трупосожжения, которые, как по обря- 
ду, так и по инвентарю, представляли собой клас- 
сический образец памятников культуры смолен- 
ских длинных курганов (далее — КСДК) (Шмидт, 
198За. С. 117-120). 


В 1983-1984 гг. изучение древнего кладбища, в 
ходе которого было раскопано шесть курганов, 
было продолжено автором. Деятельное участие в 
организации работ принял Д.А. Авдусин. В составе 
руководимой им Смоленской археологической 
экспедиции МГУ на базе исторического факульте- 
та Волгоградского государственного университета 
был создан специальный отряд, перед которым 
была поставлена задача исследования погребаль- 
ных древностей, расположенных в ближайшей ок- 
руге двух уникальных памятников русского сред- 
невековья — Смоленска и Гнездова. 

К этому времени в Колодне сохранилось во- 
семь насыпей и край еще одной, уничтоженной 
речным обрывом (рис. 1). Курганы вытянулись це- 
почкой вдоль береговой линии, с северо-запада на 
юго-восток. В целом ситуация, зафиксированная 
Е.А. Шмидтом в 1955 г. (Шмидт, 1955), заметно из- 
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Светлой памяти учителя 
Даниила Антоновича Авдусина 
посвящается 


менилась. Линия речного обрыва сдвинулась к се- 
веру, в результате чего пострадал кург. 10. Отсут- 
ствовали какие-либо следы кург. 12. Однако меж- 
ду кург. 11 и 14 была обнаружена неболышая 
расплывчатая насыпь, отсутствовавшая на плане 
Е.А. Шмидта, которой и был присвоен данный но- 
мер. Между кург. 14 и 15 прослеживались отвалы 
раскопанного А.Н. Лявданским двойного кургана. 

Кратко мы уже касались материалов раскопок 
в Колодне (Енуков, 1990. С. 117-120). Однако об- 
ращение к ним по прошествию ряда лет привело 
к их определенному переосмыслению, что в пер- 
вую очередь касается места, которое ранее отво- 
дилось этому весьма интересному памятнику в 
общей эволюции погребальной обрядности насе- 
ления Смоленского Поднепровья последней чет- 
верти Г тыс. н.э. Настоящая работа призвана вве- 
сти в научный оборот наиболее полную инфор- 
мацию о проведенных исследованиях. 

Курган 11 имел овальную в плане форму (12.5 х 
х 7.6 м, высота 0.6-0.8 м) и располагался парал- 
лельно реке (рис. 2). Вдоль его оси шла грабитель- 
ская траншея, выброс из которой прослеживался 
под дерном на отдельных участках поверхности 
кургана. В насыпи выделялись две части, граница 
между которыми была очень нечеткой. Нижняя 
состояла из супеси с небольшой примесью уголь- 
ков и золы, которые в отдельных местах образо- 
вывали незначительные по размерам тонкие про- 
слойки. Перед возведением кургана площадка 
была выжжена, о чем свидетельствует тонкая, до 
2-3 см толщиной, золистая прослойка с отдельны- 
ми угольками. Еще одна аналогичная прослойка, 
но значительно меньших размеров, располагалась 
выше. Возможно, она соответствует второму ри- 
туальному костру, разведенному уже в процессе 
сооружения кургана. Верхняя часть насыпи была 
несколько более светлой за счет отсутствия про- 


' Пользуясь случаем, выражаю глубокую признательность 
А.М. Обломскому за консультацию по вопросам морфоло- 
гии керамики позднеримского-раннесредневекового вре- 
мени. 
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Рис. 1. План курганной группы около поселка Колодня: д - курган; 6 — граница лесопосадок; в — курганы 8, 9, раско- 


панные А.Н. Лявданским. 


дуктов горения. Вероятно, такое членение насы- 
пи - результат распашки. 

Погребение, расположенное в насыпи, было об- 
наружено в сильно потревоженном распашкой ви- 
де на границе отмеченных слоев. Сохранились 
только нечеткие границы нижней части ямки диа- 
метром 35 см, глубиной 7 см, стенки которой плав- 
но переходили в скругленное дно. Ее заполнение 
состояло из супеси с примесью золы, мелких ку- 
сочков пережженного гранита и отдельных уголь- 
ков. В верхней ее части было несколько мелких 
обломков одного лепного сосуда, в тесте которого 
присутствовала примесь крупной дресвы. Здесь 
же встречены отдельные кальцинированные кос- 
ТОЧКИ. 


Курган 12 имел форму шарового сегмента ди- 
аметром 10.5-10.85 м, высотой 0.3-0.5 м. Страти- 
графия насыпи близка кургану 11: нижняя более 
темная часть (но без ритуального костра) и верх- 
няя — распаханная. Следов погребения не обнару- 
жено. 

Курган 13 был вытянутых в плане пропорций 
(16.75 х 9.7—10 м при высоте до 2.25 м) и распола- 
гался перпендикулярно Днепру (рис. 3). Он нахо- 
дился ближе всего к насыпям, исследованным 


Е.А. Шмидтом. Его юго-западная часть, отклоня- 
ясь от основной оси, имела вид своеобразного 
“хвоста”. Вдоль вершины кургана проходила кла- 
доискательская траншея. 

Последовательность совершения захоронений 
была следующей. Сначала прямо на дерне был 
разведен ритуальный костер. Ему соответствовала 
тонкая (2—3 см) прослойка, которая, однако, имела 
значительные в плане размеры (7.50 х 5—6.10 м) и 
интенсивный маслянисто-черный цвет. В костри- 
ще была вырыта ямка диаметром 25 см и глуби- 
ной 10 см, прорезавшая погребенный дерн (погре- 
бение 3). Она была заполнена темным горелым 
грунтом с примесью углей, золы и кальцинирован- 
ных костей (рис. 4). Аналогичное заполнение имел 
и помещенный вверх дном внутрь ямки лепной 
горшок (рис. 5, 3). Общий вес костей достигал 600 г. 
В ямке были также обнаружены два оплавленных 
кусочка бронзы и несколько фрагментов бронзо- 
вой подковообразной фибулы с концами в виде пе- 
ревернутой пирамиды. Обломки подошли друг к 
другу, однако из них собралась только часть за- 
стежки (рис. 6, 7). Похоже, фибула была специаль- 
но сломана в процессе погребения. Кроме того, в 
2.5 м к северо-востоку от ямки в горелой прослой- 
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Рис. 2. Курган 11: / — дерн; 2 — перекоп; 3 — супесь; 4 — серо-желтый суглинок; 5 — гумусированный суглинок; б - по- 
гребенный дерн; 7 — угли; $ — зола; 9 — камни; /0 - суглинок красноватого цвета; // — находки; /2 — кальцинированные 
кости; 1/3 — горелое дерево; /4 — границы насыпей и ровиков до раскопок; /5 — сосуды в погребениях. 


ке было найдено несколько кальцинированных ко- 
сточек и предметы из бронзы: две биэсовидные под- 
вески, спиралька и язычок от пряжки (рис. 6, 5, 6, 8). 
Над погр. 3 была возведена первоначальная на- 
сыпь из темно-желтой супеси с примесью угольков, 
золы и мелких камней, а также отдельных крупных 
(иногда до 0.5-0.6 м, в одном случае более 1 м) 
валунов. Ее размеры составили 9.5 Х 6.5—7 м. 
Позднее вершина насыпи была выровнена и на 
полученной площадке был разведен костер, одна- 
ко менее интенсивный, нежели при совершении 
предыдущего погребения (прослойка толщиной до 
5 см при размерах 2.85 х 3.50 м). В кострище была 
вырыта подпрямоугольная яма, имевшая размеры 
1х 0.6 м при глубине 0.2 м, в которую наряду с про- 
дуктами горения были помещены кальцинирован- 
ные кости человека вместе с пережженными костя- 
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ми крупного животного общим весом 3.8 кг (погр. 2) 
(рис. 4). Отдельные косточки встречались по всей 
горелой прослойке. В заполнении ямы найдены три 
обломка одной бронзовой спирали (рис. 6, 3) и стек- 
лянные бусы: шарообразная с желтыми, красными 
и бирюзовыми продольными полосками (рис. 6, /), 
четыре 14-гранных и подкубических голубых, сре- 
ди которых из-за воздействия огня хорошо сохра- 
нила форму только одна (рис. 6, 2), и три сильно оп- 
лавленных, судя по всему глазчатых. Над ямкой 
вверх дном был помещен лепной горшок (рис. 5, /). 

Далее курган был досыпан темно-желтой су- 
песью с мелкими камнями и отдельными валуна- 
ми, не образовывавшими каких-либо конструк- 
ций. На площадку, выровненную на его вершине, 
были высыпаны остатки трупосожжения на сто- 
роне (погр. 1) (рис. 3). Они представляли собой про- 
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Рис. 3. Курган 13: / — обломки лепного горшка; 2 — пряслице. 


слойку размером 2.75 Хх 2 м при толщине до 5-8 см, тожена перекопом. Далее курган был еще раз до- 
состоящую из пережженных костей (1.5 кг) с не- сыпан. 

большим количеством золы и отдельными уголь- Перед совершением погр. 4 юго-западная часть 
ками. Центральная часть захоронения была унич- насыпи была срезана почти вертикально вплоть до 
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Рис. 4. Курган 13. Планы погребений 2 и 3. [, 2 — биэсовидные подвески; 3 — спираль; 4 - язычок от пряжки. 


основания кургана. Получившаяся стенка была ка- 
ким-то образом укреплена, что отражает подково- 
образный в плане слой супеси с заметными золис- 
то-угольными включениями (рис. 3). К. юго-западу 
от нее, на полученной площадке, на уровне расчи- 
щенной и частично срезанной погребенной почвы 
были помещены остатки трупосожжения на сто- 
роне в виде небольшого скопления костей (около 
50 г) диаметром 30-35 см. Рядом обнаружены об- 
ломки разбитого в ритуальных целях лепного гор- 
шка, значительная часть которого отсутствовала, 
что не позволило реконструировать его форму, а 
также фрагмент глиняного биконического пряс- 
лица (рис. 6, 10). Не исключено, однако, что по- 
следняя находка не связана с погребением и попала 
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сюда случайно, при возведении насыпи. В 1 м кза- 
паду от захоронения, на уровне погребенной поч- 
вы была прослежена яма с золисто-угольным за- 
полнением глубиной до 0.7 м, местами имевшая 
следы прокала. Возможно, она также не имеет от- 
ношения к кургану. 

После совершения погр. 4 курган был досыпан 
и приобрел окончательный вид. Насыпь была ок- 
ружена рвом, имевшим перемычку в юго-запад- 
ной части. Внешние его границы, в отличие от вну- 
тренних, были очень неровными. Вероятнее всего, 
это объясняется тем, что грунт из него при совер- 
шении погребений брался неоднократно. Однако 
не вызывает сомнений то, что при поэтапном воз- 
ведении кургана значительная часть грунта, в ко- 
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Рис. 5. Керамика из курганов. / - курган 13, погр. 2; 
2 - курган 14, насыпь; 3 — курган 13, погр. 3; 4 — кур- 
ган 15, погр. 2. 


торый попали остатки культурного слоя, располо- 
женного где-то поблизости поселения, была при- 
несена со стороны. 


В ровике отмечено три кострища, из которых 
выделяется расположенное в его юго-западной 
части (рис. 3). С севера оно ограничивалось боль- 
шими валунами, явно располагавшимися здесь и 
до возведения кургана. Их основания уходили го- 
раздо ниже дна рва. С юга к валунам примыкала 
яма чашевидной формы, дно которой находилось 
на глубине около 30 см от нижней границы рва. 
Кострищная прослойка в этом углублении была 
значительно интенсивнее. В южной части кост- 
рища имелось скопление пережженных кусков 
гранита, среди которых также отмечено повы- 
шенное содержание углей и золы. Судя по всему, 
это — остатки ритуальных очагов. В обоих случа- 
ях присутствовали фрагменты лепных сосудов. 


Курган 14 имел форму шарового сегмента, од- 
нако насыпь была сильно попорчена ямами в цен- 
тре и юго-восточной части. Ее диаметр колебался 
в пределах 16.5-17 м, высота доходила до 2.43 м 
(рис. 7). 

Процесс сооружения кургана выглядел следу- 
ющим образом. Первоначально площадка была 
полностью очищена от дерна. Затем была выры- 


та квадратная яма, имевшая размеры 4.6-—4.75 м 
при глубине 1-1.1 м. Углами она была ориентиро- 
вана по сторонам света. По всему периметру ее 
дна шла неглубокая канавка, имевшая пологие 
внутренние стенки, тогда как внешние образовы- 
вали со стенами основного котлована почти пря- 
мой угол. С юго-запада к квадратной яме примыка- 
ла круглая яма диаметром 1.5 м. До глубины 0.6 м 
она имела плавную чашевидную форму, затем 
резко сужалась и заканчивалась круглой, диамет- 
ром 0.27-0.29 м, ямкой с отвесными краями, дно 
которой находилось на 3—4 см глубже дна основ- 
ного котлована. Однородное, в виде суглинка с 
гумусированными включениями заполнение сви- 
детельствует в пользу одновременности всего со- 
оружения. 

Дно квадратной ямы, включая канавку, покры- 
вала подстилка, которой соответствовала прослой- 
ка плотной органической массы черного цвета без 
следов горения толщиной 1-2 см. В центральной ча- 
сти дна, на пересечении диагоналей квадрата нахо- 
дилось плавное углубление диаметром 0.3 м, в кото- 
ром была столбовая ямка диаметром 0.13-0.14 м и 
глубиной 0.92 м от поверхности материка. 


На дне круглой ямы, примыкавшей к основно- 
му котловану, стоял череп (обозначен как погф. 3), 
лицом ориентированный примерно на юго-запад 
(азимут 205°), т.е. к реке, а затылочной частью, 
соответственно, внутрь камеры. Нижняя челюсть 
и передние зубы отсутствовали, височная часть с 
правой стороны была проломлена, что явно свиде- 
тельствует о насильственной смерти покойного. 


В заполнении ямы было встречено более двух 
десятков мелких фрагментов лепной керамики се- 
ровато-коричневого цвета, а также сильно корро- 
зированные железный предмет и практически по- 
терявший форму нож. Скорее всего, они не имеют 
непосредственного отношения к комплексу, а по- 
пали сюда вместе с остатками переотложенного 
культурного слоя. У северо-западной стенки кот- 
лована от верхней границы заполнения шла яма 
перекопа, которая доходила до дна и прорезала ор- 
ганическую подстилку. 

Камера была “вписана” внутрь двух концентри- 
ческих ровиков. Внешний в южной части имел пе- 
ремычку. Их сооружению предшествовала специ- 
альная разметка, о чем свидетельствует их симме- 
трия и исключительная аккуратность, причем 
глубокая столбовая ямка практически соответст- 
вовала центру окружностей, ограниченных рови- 
ками. В их заполнении встречены неопределенный 
железный предмет и обломки лепной керамики, 
среди которых значительное место занимали 
фрагменты посуды эпохи неолита. 

После непродолжительного промежутка вре- 
мени, а вероятнее всего, сразу же, камера была за- 
сыпана до уровня первоначальной площадки. 
В противном случае яма после дождей неминуемо 
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Рис. 6. Находки из курганов. 1-3 — кург. 13, погр. 2; 4-8 - кург. 13, погр. 3; 9, 12, 14 - кург. 15, погр. 1; 10 - кург. 13, 
погр. 4; // - кург. 14, насыпь; /3, 15 — кург. 15, насыпь; /6 - кург. 16, насыпь; 17-19 - кург. 15, погр. 2. 


наполнилась бы водой, при этом отвесные стенки 
котлована без специального укрепления (его сле- 
ды отсутствовали) были бы размыты и рухнули. 
В этом воочию убедились участники экспедиции, 
так как пасмурная погода, сопутствующая раскоп- 


9 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2003 


кам, по сути дела, способствовала естественному 
проведению подобного рода “эксперимента”. Теряло 
бы смысл и органическое покрытие дна камеры, 
которое задержало бы воду и моментально начало 
бы гнить. Тот факт, что столб возвышался над по- 
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Рис. 7. План кургана 14. / — обломки сосуда черняховской культуры. 


лученной площадкой, подтверждается значитель- 
ной по глубине (почти метр) столбовой ямкой в 
дне камеры. Это позволяло его очень прочно укре- 
пить, чего не требовалось бы, если бы столб вы- 
полнял роль опоры возможных перекрытий, ос- 
татки которых не прослеживались. Кроме того, 
без этого сильно затруднялась и разметка рвов. 


Полученное сооружение какое-то относитель- 
но продолжительное время не имело насыпи. Это 
доказывается ямой перекопа, что отражает по- 
пытку проникнуть внутрь комплекса. Следы “гра- 
бительского” колодца отсутствовали в насыпи 
(мелкие золистые включения были не нарушены), 
а его верхняя граница была перекрыта непотрево- 
женной горелой прослойкой. 

Позднее между ровиками, неподалеку от пере- 
мычки, на уровне материка было совершено погре- 
бение 2. Остатки трупосожжения на стороне в виде 


кальцинированных костей (около 100 г) и продук- 
тов горения занимали очень плавную западину диа- 
метром 50 см при глубине 7 см. Среди них было 
встречено несколько мелких фрагментов лепной 
керамики, однако они могут относиться и к переот- 
ложенному слою, который частично использовал- 
ся при возведении насыпи. 

Возведению насыпи предшествовал костер на 
всей площадке в пределах внешней границы боль- 
шего ровика, разведенный скорее всего из веток и 
хвороста (крупные угли отсутствовали). Только у 
перемычки были встречены остатки крупной го- 
релой плахи. В западной части внешнего ровика 
имелась прослойка с заметно большим содержани- 
ем золы и углей. С противоположной стороны от- 
мечены два небольших округлых пятна, аналогич- 
ных по составу. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №3 2003 


КУРГАНЫ У ПОСЕЛКА КОЛОДНЯ НА ДНЕПРЕ 131 


После проведения ритуальных действий с огнем 
была возведена насыпь, края которой практически 
точно совпадали с внутренней границей большого 
ровика. Насыпь состояла из серо-желтого суглинка 
сзаметной примесью золы, попавшей сюда из кост- 
рища. На ее вершину были высыпаны остатки со- 
жжения на стороне (погр. 1), состоящие из кальци- 
нированных костей (около 300 г), золы и углей, 
причем кости располагались только в восточной 
части скопления. Здесь же было найдено шесть 
мелких обломков лепного сосуда. 


После совершения погребения 1 курган был до- 
сыпан грунтом в виде супеси и приобрел оконча- 
тельный вид. В обеих частях насыпи встречались 
камни, иногда крупные валуны, которые не обра- 
зовывали каких-либо конструкций. С остатками 
культурного слоя поселения связаны находки 
фрагментов лепной керамики, в том числе и нео- 
литической, обломков кругового горшка черня- 
ховской культуры (рис. 5, 2) и части биконическо- 
го пряслица (рис. 6, 11). Ранее нами указывалось, 
что рядом с перемычкой были обнаружены об- 
ломки амфоры (Енуков, 1990. С. 118). Однако при 
более внимательном изучении выяснилось, что 
ручка с небольшим прилегающим участком при- 
надлежит позднему кувшину. В краю полы были 
найдены обломки еще одного горшка нового вре- 
мени. 


Курган 15 отличался от остальных своей фор- 
мой: в плане он имел подпрямоугольные очерта- 
ния с размерами 13 х 10 м при высоте до 1.72 ми 
был ориентирован перпендикулярно реке (рис. 8). 
Его центральная и северо-восточная части были 
попорчены ямами, выбросы из которых легли на 
древнюю поверхность насыпи. 

Перед возведением кургана дерн был посыпан 
чистым серо-желтым суглинком (прослойка тол- 
щиной 2—5 см), после чего на площадке был разве- 
ден ритуальный костер (золисто-угольная про- 
слойка толщиной 3-5 см). Отдельные горелые 
плахи встречались и за его пределами. Затем в се- 
верной части кострища была вырыта ямка диаме- 
тром 35 см и глубиной 28 см. На ее дно были высы- 
паны часть остатков трупосожжения на стороне в 
виде золы, углей, болышого количества кальцини- 
рованных костей и мелких обломков специально 
разбитого лепного сосуда (погр. 2). У северо-вос- 
точной стенки ямки на полученную прослойку 
был помещен в вертикальном положении, венчи- 
ком вверх, крупный обломок того же горшка. За- 
тем ямка была засыпана примерно до уровня по- 
гребенной почвы серо-желтым суглинком, в кото- 
ром присутствовала небольшая примесь золы. 
Сверху была высыпана оставшаяся часть трупо- 
сожжения (зола, угольки, кальцинированные кос- 
ти и мелкие обломки упомянутого выше сосуда). 
Исполнители похоронного ритуала сгребли их к 
центру скопления, где был сформован аккуратный 
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холмик с уплощенной вершиной. Продукты кре- 
мации были принесены с погребального костра 
очень горячими и представляли собой спекшуюся 
массу. Отдельные косточки обнаружены и в части 
ритуального кострища, примыкающей к ямке. 


За пределами кострища, у его юго-западного 
края, на одной линии, перпендикулярной длинной 
оси кургана, были положены не носившие следов 
огня наконечник дротика (острием ориентирован 
вдоль длинной оси кургана), плохо сохранивший- 
ся предмет из железа и серп (рис. 6, 17-19). Затем 
была возведена первоначальная насыпь из суг- 
линка с отдельными вкраплениями золы и редки- 
ми горелыми плашками. 


Позднее вершина полученной насыпи была вы- 
ровнена и практически по всей площади посыпана 
суглинком красноватого цвета (прослойка толщи- 
ной 1-3 см). Затем в западной части был разведен 
небольшой костер (слабая золистая прослойка тол- 
щиной 1—2 см). Отдельные вкрапления золы и ред- 
кие угольки встречались по всей площадке. К. вос- 
току от костра были высыпаны остатки трупосож- 
жения на стороне в виде небольшого количества 
костей и золы, которые образовали тонкую про- 
слойку, имевшую в плане размеры: СЗ-ЮВ - 26 см, 
ЮЗ-СВ - 20 см. Поблизости отмечены отдельные 
кальцинированные косточки. В скоплении были 
найдены фрагменты специально поломанной брон- 
зовой подковообразной из 8-гранного дрота фибу- 
лы, а также круглой в сечении бронзовой проволо- 
ки (игла фибулы?) (рис. 6, 9, 12). По сохранившему- 
ся раскованному окончанию и некоторым мелким 
обломкам фибула имела спиралеконечные завер- 
шения. Неподалеку были обнаружены обломок 
той же фибулы и 4-угольная бронзовая пряжка 
(рис. 6, 14). Затем курган был досыпан супесью до 
окончательного вида. В этой части насьши, прак- 
тически сразу под дерном, был найден плохо со- 
хранившийся нож (рис. 6, 13). 

Ровик в виде подковы окружал северную часть 
кургана. Он был сооружен, судя по стратиграфи- 
ческим наблюдениям, еще при совершении более 
раннего погребения 2, а затем несколько углублен. 
Нижнюю часть его заполнения составлял слабо го- 
релый слой. 

Курган [6 в современном состоянии приближал- 
ся к шаровому сегменту (диаметр 9.5-10.85 м, высо- 
та - до 0.57 м). Как оказалось, большая часть насы- 
пи, за исключением небольшого участка в центре, 
повреждена распашкой. Погребение уничтожено. 
От него сохранились отдельные кальцинирован- 
ные косточки, встреченные в разных частях курга- 
на. В насыпи был обнаружен грузик дьякова типа 
(рис. 6, 16). 

Культурно-хронологическая интерпретация кур- 
ганов около Колодни существенным образом за- 
труднена в силу отсутствия прямых аналогий в ма- 
териалах других языческих кладбищ. Исключение 
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Рис. 8. План кургана 15: / — обломок фибулы; 2 - четырехугольная пряжка; 3 — серп; 4 — железный предмет; 5 - нако- 


нечник дротика. а — граница подсыпки из суглинка. 


составляет курган 13, представляющий собой как 
по обрядности, так и по инвентарю типичный 
пример памятника КСДК последней четверти 
Г тыс. н.э., носители которой на сегодняшний день 
практически бесспорно отождествляются с криви- 


чами смоленско-полоцких земель. Располагаясь 
ближе всего к насыпям, исследованным Е.А. Шмид- 
том, он составлял неотъемлемую часть могильника 
этой культуры. Предметы из бронзы, встреченные 
в кургане 13, имеют достаточно широкий диапазон 
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бытования и не дают возможности для уточнения 
хронологии в указанных пределах. В определенной 
мере это относится и к импортным украшениям, 
представленным бусами. Изготовленные из пало- 
чек голубые 14-гранные и кубические со сгла- 
женными гранями бусы поступали в самые раз- 
ные регионы Европы, хотя некоторая их концен- 
трация наблюдается в междуречье Днепра и Двины 
(Школьникова, 1978. С. 101). Ю. Кальмер, исследо- 
вавший бусы Скандинавии, полагает, что эти укра- 
шения встречаются на позднее [Х в. (СаШтег, 1977. 
Р. 80). Но, как показывают материалы Старой Ла- 
доги и Гнездова, в континентальных условиях Вос- 
точной Европы они какое-то время имели хожде- 
ние и в Х в. (Львова, 1968. С. 90; Рябинин, 1982. 
Табл. 1; Лихтер, Щапова, 1991. С. 247. Табл. 3). Тем 
не менее находки таких бус в Гнездове чрезвычайно 
малочисленны, что указывает на финальную ста- 
дию в их использовании населением Смоленского 
Поднепровья. 

Бусина с продольными полосками разных цве- 
тов из погребения 2 технологически примыкает к 
лимонкам, ввозившимся на территорию Восточ- 
ной Европы в больших количествах на протяже- 
нии длительного времени вплоть до начала - се- 
редины ХТ в. (Колчин, 1982. С. 168). Следует, од- 
нако, отметить, что в Старой Ладоге полосатые 
лимонки встречаются преимущественно в напла- 
стованиях до последней четверти [Х в. (Рябинин, 
1982. С. 171). 


Таким образом, в импортной части инвентаря 
фиксируются некоторые ранние признаки, что на- 
ходит свое соответствие и в обрядности. По сочета- 
нию типов погребений курган 13 относится к груп- 
пе 3 (по классификации автора), основная часть на- 
сыпей которой предположительно была возведена 
в период до [Х в. (Енуков, 1990. С. 77, 78). Косвен- 
но относительно ранний характер кургана под- 
тверждается и размещением в погребении 3 леп- 
ного сосуда внутри ямки, а не над ней, что весьма 
нехарактерно для смоленских длинных курганов, 
зато является обычным для предшествующих ту- 
шемлинских захоронений. 

Остальные исследованные курганы не имеют 
ярко выраженных признаков культурной атрибу- 
ции. Их отличие от кургана 13 и насыпей, исследо- 
ванных Е.А. Шмидтом, помимо всего проявляется 
в планиграфии. Если первые, как уже отмечалось, 
были вытянуты в цепочку вдоль береговой линии, 
то вторые располагались “кучно” и на некотором 
удалении от реки, занимая небольшую мысообраз- 
ную возвышенность, выходящую к Днепру. 

В некоторой степени уточнить хронологию 
позволяют отдельные находки из насыпей, свя- 
занных с переотложенным культурным слоем. 
Основная их масса принадлежит эпохе бронзы 
(орнаментированная керамика, отдельные ору- 
дия из кремня). Вычленяются также обломки до- 
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вольно грубой керамики с заметной примесью 
дресвы, явно относящейся к более позднему вре- 
мени. К сожалению, малые размеры фрагментов 
не дают оснований для твердых культурно-хроно- 
логических определений, за исключением круго- 
вого горшка из кургана 14, форма которого была 
реконструирована почти полностью (отсутство- 
вала только крайняя часть венчика). Его обломки 
связаны со вторым, поздним этапом сооружения 
насыпи и были обнаружены на небольшой глуби- 
не (часть фрагментов была встречена сразу под 
дерном). Сосуд имеет многочисленные аналогии 
в материалах черняховской культуры (рис. 5, 2; 7) 
(Березовец, Петров, 1960. Рис. 13; Сыманович, 
1967. Рис. 10, 1, 5, 7; 11, 2; 12, 6; Кравченко, 1967. 
Рис. УП, 7; УШ, 10; Винокур, Островский, 1967. 
Рис. 11,3). Эта находка представляет собой замет- 
ный интерес, являясь едва ли не самой северной 
из числа известных на сегодняшний день. 


В насыпи кургана 16 был обнаружен грузик 
дьякова типа. Подобные предметы, хорошо изве- 
стные к западу от ареала дьяковской культуры 
вплоть до Литвы, достаточно широко распрост- 
ранены на Смоленщине (Третьяков, Шмидт, 1963. 
Рис. 4, 20, 39, 11, 15, 1ба, 166; 51, 3; 69, 4, 5 ит.д.; 
Шмидт, 1992. Табл. 33—38). Несмотря на обломан- 
ную верхнюю часть, грузик из Колодни можно 
уверенно отнести к типу 1 по классификации 
К.А. Смирнова, который датируется П-У вв. н.э. 
(Смирнов, 1971. С. 96). 

Таким образом, использованный при сооруже- 
нии насыпей культурный слой сформировался до 
середины [ тыс. н.э., чему не противоречит и нож с 
изогнутой спинкой из кургана 15 (рис. 6, 13). Это 
позволяет отнести начало функционирования мо- 
гильника, с учетом определенного промежутка 
времени, прошедшего с момента прекращения 
жизни на поселении, ко второй пол. [ тыс. н.э. 

Особую роль при определении места в погре- 
бальных древностях Смоленщины языческого 
кладбища в Колодне играет кург. 15. Реконструи- 
рованный лепной сосуд из погр. 2, изготовленный 
из теста коричневато-серого цвета с заметной при- 
месью дресвы, имеет полные аналогии в материа- 
лах памятников типа верхнего слоя Тушемли, в том 
числе и хорошо известного грунтового могильника 
в Акатово (Шмидт, 1963. Рис. 1, 2). У наконечника 
дротика, связанного с этим же погребением, была 
длинная втулка при коротком листовидно-ромби- 
ческом пере. Такие находки также встречаются в 
тушемлинских древностях У1-УП вв., хотя в целом 
подобные предметы вооружения были распростра- 
нены довольно широко и не являются культурным 
индикатором (Шмидт, 1995. С. 108. Рис. 1, 4). 


Курганы вытянутых пропорций с тушемлин- 
ской керамикой ранее на Смоленщине не отмеча- 
лись. В Северной Белоруссии, в пределах ареала 
КСДК, известны памятники типа псковских длин- 
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ных курганов, которые содержали сосуды, нередко 
морфологически близкие тушемлинской и банце- 
ровской керамике (Атоки, Повалишино, Дорохи [, 
Ш, [У и УЁ возможно, Старое Село). Но включить 
в эту группу кург. 15 из Колодни мешает ряд обсто- 
ятельств. Поэтапность возведения насыпи, обычай 
посыпать площадку перед погребением суглинком, 
глиной или материковым грунтом, перпендикуляр- 
ное относительно реки расположение составляют 
отличительные черты памятников КСДК (Седов, 
1974. С. 14; Шмидт, 19836. С. 30, 31; Енуков, 1992. 
С. 59—63). В тушемлинской культуре неизвестны 
серпы с сильно изогнутым клинком, подобные на- 
ходке из кургана 15. Такие орудия труда появляют- 
ся позднее у населения, оставившего памятники ти- 
па КСДК (Шугайлово, Глинище) (Штыхов, 1966. 
Рис. 3, 3; Шмидт, 1982а. Рис. 6), и в дальнейшем ста- 
новятся безраздельно господствующими. По мне- 
нию Р.С. Миносяна, в лесную зону они могли по- 
пасть только с юга с приходом славянских племен 
(Миносян, 1976. С. 84). 


Мысль о непосредственном участии остатков 
тушемлинского населения в формировании КСДК, 
основанная на отдельных параллелях в погре- 
бальном обряде и некоторых косвенных данных, в 
литературе высказывалась (Шмидт, 19826. С. 103; 
Енуков, 1990. С. 128). Кург. 15 в Колодне дает 
конкретное, материальное, подтверждение этому. 
Располагавшийся рядом с ним кург. 8, 9 из раскопок 
А.Н. Лявданского содержал погребение, дающее 
практически стандартный набор признаков более 
древней первой традиции в обрядности КСДК 
(Енуков, 1987. С. 80-83). Некоторое, да и то отно- 
сительное, отклонение от канона заключается 
только в месте проведения кремации (на месте). В 
целом этот ритуал нельзя отнести к числу распро- 
страненных в данной группе захоронений, однако 
он зафиксирован почти в пятой части от их общего 
количества. Украшения из бронзы, хотя и не содер- 
жат предметов класса культурных атрибутов, 
вполне укладываются в рамки инвентаря КСДК. 
Отличие наблюдается только в морфологии най- 
денного сосуда. В погребениях первой традиции 
КСДК обычно помещались небольшие, высотой 
до 13 см приземистые мискообразные сосуды, у ко- 
торых диаметр горла равен или превышает высоту 
(Енуков, 1990. С. 87, 88). Этими параметрами обла- 
дает и миска из кургана 8, 9. Но ее плавный про- 
филь с достаточно высоким, немного отогнутым 
венчиком не характерен для КСДК, однако обычен 
для тушемлинской керамики (Ляуданск!, 1930. 
Табл. У]. 

Заметно выделяется на кладбище у Колодни 
кург. 14. Четкие аналогии комплексу обрядовых 
признаков подобного рода отсутствуют. С извест- 
ной долей уверенности можно только полагать, 
что данная насыпь синхронна выделенной более 
ранней группе курганов, в пользу чего свидетель- 
ствуют некоторые косвенные данные. Так, его 


насыпь планиграфически четко вписана в единую 
цепочку курганов. При ее возведении, как и в ос- 
тальных случаях, частично был использован 
культурный слой поселения, сформировавшийся 
к середине Г тыс. н.э. Сооружение кургана проис- 
ходило с учетом принципа поэтапности. Это, с од- 
ной стороны, характерно для обрядности КСДК, 
с другой — подобная особенность отмечена и в 
кургане 15. Два погребения из трех были совер- 
шены по обряду кремации, что также обычно для 
курганов в Колодне. 


Все сказанное позволяет интерпретировать 
имеющиеся материалы следующим образом. 
Скопление курганов, исследованных Е.А. Шмид- 
том, к которым примыкал и раскопанный нами 
кург. 13, представляет собой обычное для КСДК 
кладбище. Остальные насыпи, отличающиеся сво- 
им расположением (цепочка вдоль Днепра, более 
близкое размещение к реке), содержали погребе- 
ния, свидетельствующие о непосредственном учас- 
тии тушемлинского населения в процессе форми- 
рования КСДК. В материальном облике этой куль- 
туры, несмотря на более чем вековую историю 
изучения, в целом слабо прослеживаются следы 
предшественников, что свидетельствует в пользу 
высокой активности проходивших ассимиляцион- 
ных процессов. Некоторые общие типы украше- 
ний вполне могли быть не связаны напрямую эво- 
люционной цепочкой. В связи с этим фиксация 
контактов двух хронологически смыкающихся 
культур, отмеченных на уровне такой относитель- 
но консервативной в своем развитии категории ин- 
вентаря, как лепная керамика, является весьма 
важной. В целом быстрое изживание тушемлин- 
ских черт, присутствующих в Колодне, указывает 
на то, что по крайней мере часть колоднянских кур- 
ганов была сооружена на самом раннем этапе фор- 
мирования КСДК, начало которого приходится на 
первую пол. — середину УШ в. (Енуков, 1990. С. 75). 
Отсутствие отчетливо выраженных атрибутов 
культурной принадлежности в других курганах Ко- 
лодни не противоречит отнесению размещенных в 
линию насыпей к периоду становления КСДК. 
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Фарфор был изобретен в Китае около У в.н.э. 
(Кверфельд, 1940. С. 5), а начиная с [Х в. он стал 
проникать на Ближний Восток, о чем говорят на- 
ходки в Самарре ($апе, 1925) и других городах. 
В ХПИ в. восточные торговцы привезли китайский 
фарфор в Европу. Были затрачены огромные уси- 
лия, чтобы разгадать секрет состава фарфора. 
В Иране подражания фарфору изготовлялись из 
фаянсовой массы со специально подобранными по 
цвету глазурями. Славились подражаниями и Тур- 
ция, и европейские страны — Голландия, Германия. 

Китайский фарфор, имеющий более чем тыся- 
челетнюю историю, конечно, менялся во времени, 
но это ремесло отличалось глубокой традиционно- 
стью, что во многих случаях создает трудности при 
определении дат. В статье рассматривается кол- 
лекция китайского фарфора, найденного в Болга- 
ре и хранящегося в Болгарском Государственном 
историко-архитектурном заповеднике. 


Фарфор этой коллекции представлен несколь- 
кими группами — монохромными сосудами и рас- 
писанными. Находки фарфора всех видов на Бол- 
гарском городище относятся к золотоордынско- 
му слою (вторая половина ХШ-ХТУ вв.). 


МОНОХРОМНЫЙ ФАРФОР 


Монохромные виды фарфора представлены в 
коллекции из Болгара фрагментами разного цве- 
та - белого, серовато-белого, голубовато-белого, 
голубого, темно-голубого. Цвет фарфора иногда 
является показателем мастерской или местности, 
в которой сосуд изготовлен. Поэтому монохром- 
ные сосуды рассмотрены по цветам. 

Белый фарфор. Имеется 30 фр. — одно донце, 
7 венчиков, остальные - стенки. 

Донце (рис. 1, 1) принадлежит блюду, судя 
по слабому изгибу стенок. Кольцевой поддон ди- 
аметром 7 см, толщина дна в центре 1.5 см, у под- 
дона - 1.2 см. Толщина стенок на максимальном 
удалении от поддона - 0.8 см. В центре блюда сла- 
бым нечетким рельефом дан растительный узор. 
Снизу, внутри кольца поддона видны концентри- 
ческие круги — след формовки на гончарном круге. 

Пять венчиков относятся к одному типу чаш — 
открытых кверху и с ровными стенками. Толщи- 
на стенок 0.20-0.25 см. Диаметр венчиков 20 см. 
У одной из чаш снаружи в 0.5 см от края идет гра- 


вированная линия. В двух случаях на внутренней 
поверхности венчика тонкой подглазурной грави- 
ровкой дан прекрасный рисунок: на одном — круп- 
ный цветок лотоса, на другом — растительный по- 
бег (рис. 2, [, 2). Цветок лотоса очень частый эле- 
мент орнамента китайского фарфора, аналогию 
мотиву растительного побега по краю чаши также 
не трудно найти (Евтюхова, 1965. Табл. ХХП, 6; 
ХХУ, 3; Арапова, 1977. С. 61. № 50). Остальные 
два венчика белого фарфора принадлежали ма- 
леньким чашам — пиалам одинаковой формы, со 
слегка отогнутым краем. Один из венчиков имеет 
фестончатый край, его диаметр неизвестен, тол- 
щина стенки 0.5 см (рис. 1, 6). Другой, диамет- 
ром 12 см, имеет стенки толщиной 0.3 см. 

Девять стенок от сосудов белого фарфора ор- 
наментированы: один по внешней поверхности, 
остальные - по внутренней. На внешней стороне 
стенки изображен гравировкой растительный мо- 
тив. На внутренней поверхности рельеф обычно 
плохо различимый. Можно отметить цветок ро- 
машки, закрученный в виде волюты побег (рис. 1, 
3), плетенку (рис. 1, 5), листья. На одном фрагмен- 
те, возможно, изображено крыло птицы (журав- 
ля?) и полоса, заполненная растительным побегом 
(рис. 1, 2). Журавль с раскрытыми крыльями до- 
вольно распространенный сюжет на фарфоровых 
сосудах, он изображен, например, рельефом на ча- 
ше Танской эпохи из Британского музея (Стау, 
1953. Р1. 45). Толщина стенок с орнаментацией 0.2— 
0.8 см. У одного из сосудов снаружи заметно гори- 
зонтальное рифление. 

Таким образом, из белого фарфора изготовле- 
ны блюдо, чаши, пиалы. Орнамент, исполненный 
подглазурным рельефом, обычно помещался на 
внутренней поверхности сосудов. 


Чисто белый фарфор встречается в коллекци- 
ях средневекового Китая не так уж часто. Счита- 
ется, что его изготавливали в императорских ма- 
стерских'. Материалы с Селитренного городища, 
хранящиеся в ГИМЬ, содержат несколько облом- 
ков белого фарфора, часть которых орнаменти- 
рована подглазурным рельефом. 

Серовато-белый фарфор. Всего в коллекции 
10 фр.: 3 венчика, остальные - стенки. Венчики 


1 Сообщение заведующей отделом Китая ГМВ Л.А. Шмоти- 
ковой. 
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Рис. 1. Фрагменты стенок фарфоровых сосудов с подглазурным рельефом (1-5) и с фестончатым краем (6). 


двух типов: прямые вертикальные, как у чаш бе- 
лого фарфора - 2 экз., и один наклоненный 
внутрь. Венчики прямые вертикальные принад- 
лежат, видимо, чашам. Толщина их у края 0.2 
и 0.4 см, диаметр более тонкостенного 12 см, дру- 
гого неизвестен. Венчик, наклоненный внутрь, 
также очень тонкий (0.2 см) при большом диаме- 
тре - 23 см. Такой большой тонкий сосуд (чаша?) 
должен быть очень хрупким. 

Четыре фрагмента стенок серовато-белого 
фарфора имеют подглазурный рельеф: три - на 
внутренней поверхности (все плохо различимы), 
один — на внешней - в виде ветки с отростками 
(рис. 1, 4). Толщина последнего 0.35 см. Толщина 
остальных стенок 0.3-—1.0 см. Снаружи некоторые 
имеют легкое вертикальное рифление. 

Голубовато-белый фарфор. Представлен дву- 
мя фрагментами: крупным обломком полусфери- 
ческой чаши на кольцевом поддоне и стенкой 
другого сосуда. Обломок стенки толщиной 0.35-— 
0.50 см имеет на внутренной поверхности слабый 
подглазурный рельеф - видимо, растительные 
мотивы. Более интересен фрагмент полусфери- 
ческой чаши. Диаметр кольцевого поддона 5 см, 
его высота 1 см. В центре дна снизу конический 
выступ, толщина дна здесь 1.3 см. Толщина сте- 
нок чаши у поддона - 1 см, выше - 0.5 см. На вну- 
тренней поверхности чаши четким подглазурным 
рельефом изображен крупный цветок (пион?) на 
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стебле, с пятилопастными листьями. Наружный 
контур цветка, листьев и стебля дан двойной ли- 
нией. Стебель под цветком имеет ромбовидное 
расширение. Изгибы лепестков цветка и листьев 
подчеркнуты штриховкой. Изображение необык- 
новенно красиво. Над одним листом помещен 
знак в виде креста (рис. 3). 

Голубой фарфор. В коллекции 4 фрагмента — 
три венчика, одно донце. Венчики принадлежат 
небольшим чашам, плавно открытым кверху. 
Две из них имеют диаметр 13 и 15 см при толщи- 
не 0.30.4 см. У меньшего сосуда стенки к краю 
утонышаются, а у большего верхняя часть венчика 
утолщена. У меньшего снаружи стенки покрыты 
легким горизонтальным рифлением. На внутрен- 
них поверхностях чаш гравированный узор в виде 
изогнутых линий (рис. 2, 3) и овалов (рис. 2, 4). 


Донце имеет в центре снизу конический вы- 
ступ, его толщина по центру 0.8 см. Диаметр под- 
дона 3 см, высота | см. Дно принадлежало неболь- 
шой чаше. 


Темноголубой фарфор. 12 фрагментов - пять 
венчиков, возможно, от двух сосудов и семь сте- 
нок. 

Венчики диаметром 20 см, слегка наклонены 
внутрь, край округлый. Толщина - 0.5 см, в ни- 
жней части слегка утолщается. Отличие этих вен- 
чиков от всех остальных монохромных фарфо- 
ров в светло-коричневой полосе на краю сосуда. 
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Рис. 2. Венчики чаш с подглазурным рельефом на 
внутренней поверхности. 


Ширина этой полосы внутри чаши 0.5 см, снару- 
жи - 0.15 см. Возможно, эта светло-коричневая 
полоса не специально нанесенный орнамент, а то, 
что китайцы называют “железный рот” (корич- 
невато-бурая окраска края сосуда). Объясняется 
появление этого цвета, как и красновато-бурый 
цвет донцев, в местах, непокрытых поливой, вы- 
ступанием частиц железа из фарфоровой массы 


при обжиге (Кверфельд, 1947. С. 27). С острого 
края сосуда полива могла стечь и появилась желе- 
зистая окраска. 

Фрагменты стенок темно-голубого цвета все 
толстые (0.6-0.8 см), т.е. они относятся к тем же 
довольно крупным и толстостенным округлым 
чашам, что и венчики этого цвета. 

Перечисленные фрагменты монохромных фар- 
форовых сосудов могли быть сделаны в несколь- 
ких ремесленных центрах Китая, соответственно 
могут относиться к разным типам. Голубой фар- 
фор, найденный в Кара-Коруме, относится к типу 
цзиндэчжень — сосуды с подглазурным выпуклым 
растительным и меандровым орнаментом, выпол- 
ненным тонкой иглой (Евтюхова, 1965. С. 247). 
Светло-голубые чаши определены как тип ин- 
тин, которые относятся как раз к юаньскому вре- 
мени (монгольская династия 1279—1368 гг.), по оп- 
ределению китайских археологов, а по мнению 
Л.А. Евтюховой, могли появиться и раньше, так 
как они иногда встречаются в нижних слоях Кара- 
Корума. Уточнить атрибуцию болгарских находок 
китайского фарфора по рисункам невозможно. 

Довольно известен на золотоордынских па- 
мятниках Поволжья и расписной китайских фар- 
фор (Булатов, 1969. С. 255-258). В нашей коллек- 
ции это единичные экземпляры, дающие тем не 
менее представление о составе китайского им- 
порта на Волге в ХУ в. 


ФАРФОР С КОБАЛЬТОВОЙ РОСПИСЬЮ 


Эта группа фарфоровых изделий представле- 
на краем блюда, ручкой и пятью фрагментами 
стенок. 

Блюдо диаметром 25.5 см с отогнутым плос- 
ким бортиком шириной 3.5 см и слегка приподня- 
тым краем (рис. 4, 7). Орнаментальная полоса по 
бортику имеет ширину 2.8 см, ограничена линией 
и заполнена растительными побегами с листьями. 
В центре крупный цветок лотоса — традиционный 
мотив для всех типов китайской керамики (Евтю- 
хова, 1965. Табл. ХХ, 1; ХХЦ, 6), в том числе и для 
кобальтовой (Арапова, 1977. № 3, 9). 

Ручка из светло-серого теста с белой поливой 
слегка изогнута. Ее длина 4 см, диаметр 0.6 см. 
Роспись подглазурная кобальтовой краской со- 
стоит из двух колонок значков, разделенных чер- 
той (рис. 4, 5). Эта ручка — пока вторая среди фраг- 
ментов фарфоровых сосудов из Болгара и, кажет- 
ся, других золотоордынских городов Поволжья. 
Основание еще одной маленькой ручки сохрани- 
лось на кувшинчике, описанном ниже. Подобную 
круглую в сечении ручку имеет фарфоровый кув- 
шинчик для вина ХУ] в. (Арапова, 1977. С. 41. 
№ 13). В нашей коллекции есть еще одна оваль- 
ная в сечении ручка от селадонового сосуда. 
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Рис. 3. Чаша с подглазурным рельефом на внутренней поверхности. 
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Четыре фрагмента стенок с серо-белой и голу- 
бовато-белой поливой имеют большую толщину 
(0.8—1.3 см) и слабый изгиб, что говорит о круп- 
ном размере сосудов. Роспись подглазурная, вы- 
полненная кобальтовой краской разной интен- 
сивности по наружной поверхности, представляет 
растительные мотивы: четырехлепестковый цве- 
ток (рис. 4, 3), листья, ветки, изогнутые побеги 
(рис. 4, [, 2, 4). Сосуды, от которых происходят 
эти обломки, видимо, представляли собой боль- 
шие вазы. 


Один обломок принадлежит придонной части 
чаши. Толщина черепка 0.6—1.0 см. Наружная по- 
верхность без орнамента, а внутри помещен тон- 
кий рисунок кобальтом, от которого сохранилось 
изображение крыла птицы или куста (рис. 4, 6). 


Подобные сосуды с прозрачной бесцветной по- 
ливой и подглазурной росписью кобальтом широ- 
ко известны в Китае как в средние века, так и в бо- 
лее позднее время. Посуда белого или серо-белого 
фарфора с кобальтовой росписью изготавлива- 
лась в период Юаньской династии (1279—1368 гг.) 
в городе Цзиндэчжэнь в провинции Цзянси. По- 
зднее, при династии Мин, этот тип фарфора при- 
обрел ведущее значение (Арапова, 1977. С. 7). 
Считается, что такой способ орнаментации заим- 
ствован китайскими мастерами из Ирана, где на- 
ходятся залежи лучшего кобальта (Кверфельд, 
1947. С. 39) и где роспись кобальтом начала при- 
меняться еще в Х-Х! вв. Позднее, в ХУ в. стал 
употребляться и китайский кобальт. Китайское 
название красителей с окисью кобальта подчер- 
кивает их происхождение с мусульманского Вос- 
тока — “голубой камень Мухаммеда” (Сайко, 
1969. С. 118), “мусульманская краска” (Арапова, 
1977. С. 7). 


В Кара-Коруме сосудов с кобальтовой роспи- 
сью немного, причем на более древних находках в 
нижних слоях синий цвет очень блеклый. Л.А. Ев- 
тюхова, вслед за китайскими археологами, отно- 
сила это явление за счет еще плохо освоенной 
техники, заимствованной из Ирана. В более позд- 
них слоях Кара-Корума кобальт ярче (Евтюхова, 
1965. С. 248. Прим. 168. Табл. ХХУ, 3). 

Фарфор с кобальтовой росписью изредка на- 
ходят на Селитренном городище, известны такие 


находки с Маджарского городища на Северном 
Кавказе (Булатов, 1969. С. 255). 


ФАРФОР ТИПА ЦЫЧЖОУ 


Название “цычжоу” объединяет болышую и 
разнообразную группу китайской поливной кера- 
мики, которая изготавливалась в городе с этим 
названием, расположенном недалеко от Кайфы- 
ня (Евтюхова, 1965. С. 221, 222). В нашей коллек- 
ции насчитывается восемь фрагментов и один 
почти целый сосуд этого типа. 


Самый крупный из фрагментов принадлежал 
большому сосуду закрытой формы. Толщина стен- 
ки 0.6-0.8 см. Внутренняя поверхность с горизон- 
тальным рифлением без поливы. Внешняя покры- 
та серо-белой поливой с крупным цеком. Роспись 
подглазурная исполнена коричневой краской. 
Изображен большой семилопастной лист, изогну- 
тый ствол или побег и еще какая-то часть растения 
(крупного цветка?). Роспись выполнена в свобод- 
ной живописной манере (рис. 5, /). 

Возможно, одному сосуду принадлежат два 
фрагмента стенок толщиной 0.6 см, покрытые 
снаружи сероватой, а внутри более светлой поли- 
вой. На одном из них нанесены коричневой крас- 
кой две линии - узкая и более широкая (рис. 5, 3). 
На другом черепке с внутренней стороны - легкое 
горизонтальное рифление (рис. 5, 2). Еще две не- 
большие стенки, вероятно от одного сосуда“, по- 
крыты снаружи поливой кремового цвета, а внут- 
ри лишены поливы. Толщина 0.6 и 0.8 см. Цвет те- 
ста коричневый. Роспись коричневой краской 
изображает, видимо, листья (рис. 5, 4, 5). 

Более понятный орнамент несут два фрагмента 
стенок одного сосуда. Фон белый, роспись корич- 
невая. На одном — скрученный в спираль тонкий 
растительный побег (рис. 5, 6), на другом - ветка с 
листьями (рис. 5, 7). Подобные орнаменты встре- 
чаются на сосудах типа цычжоу из Кара-Корума 
(Евтюхова, 1965. Рис. 124, 2; 126. Табл. ХУШ, 5). 
Внутри оба фрагмента покрыты темно-коричне- 
вой поливой, имеют горизонтальное рифление. 

Еще один фрагмент толщиной 0.6 см коричне- 
вого теста, неполивной внутри, снаружи белый с 
голубоватыми пятнышками (узор?). 

Почти целый сосуд — округлый кувшинчик с 
узким отверстием горла (венчик не сохранился) и 
основанием ручки около горла (рис. 6). Высота 
кувшина 16 см, диаметр наибольшего расшире- 
ния тулова 16 см, поддон кольцевидный диамет- 
ром 9 см, высота 0.6 см, диаметр ручки 0.6 см, ди- 
аметр основания ручки - | см, диаметр горла 2 см, 
толщина стенок 0.5-0.8 см, толщина дна в центре 
1 см. Кувшин снаружи покрыт серой поливой, 
кроме нижней части. Ниже края поливы на | см 
поверхность покрыта белым ангобом. По плечи- 
кам и ниже середины тулова два пояска из двух 
параллельных линий: на верхнем - линии на рас- 
стоянии 0.4 см друг от друга, на нижнем - 0.8 см. 
Поверхность под поливой покрыта круглыми 
пятнами разной величины (0.3-1.0 см) помещен- 
ными без определенного порядка. Пятна и пояски 
нанесены коричневой краской. 

Близкий по форме сосуд, но намного более 
крупный, с коричневой росписью из Кара-Кору- 
ма опубликован Л.А. Евтюховой, где ему приве- 
дены аналогии (Евтюхова, 1965. С. 228. Рис. 126). 


2 Находки 1954 г., хранятся в ГИМ. 
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Рис. 5. Фрагменты сосудов группы “цычжоу”. 


У этого сосуда четыре петельчатые ручки у гор- 
ла, есть фрагменты подобных сосудов с двумя 
ручками. 

Сосуды типа цычжоу с серовато-белой поверх- 
ностью и подглазурной росписью коричневатой 
или черной краской представлены разными фор- 
мами, в том числе и закрытыми. Подобная орна- 
ментация применялась в эпоху Сун и последовав- 
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шую за ней Юань. В более позднее время такой 
керамики нет. В коллекции с Болгарского горо- 
дища цычжоу — это крупная закрытая ваза. Пре- 
красные вазы ХП-ХТУ вв. типа цычжоу, близкие 
болгарским находкам, находятся в экспозиции Го- 
сударственного музея Востока. 

Описанные выше виды китайского фарфора, 
монохромного и расписанного представлены бо- 
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Рис. 6. Кувшин группы “цычжоу”. 


лее чем 70 фрагментами и одним целым сосудом 
из Болгара. Это меньшая часть китайского кера- 
мического импорта, представленного в коллек- 
ции. Ббльшую часть составляет селадон. 


Фарфор характеризуется плотным спекшимся 
черепком, не пропускающим воду. Тесто для фар- 
форовых изделий готовится из смеси каолиновых 
глин, кварца и полевого шпата. Тесто должно об- 
ладать пластичностью, огнеупорностью, чтобы 
оно не деформировалось при высоких температу- 
рах, и способностью приобретать после обжига 
белизну или хотя бы близкий к ней цвет. Фарфо- 
ровое тесто значительно менее пластично, чем у 
других видов глиняных изделий, что зависит от 
состава. Тесто восточных фарфоров (китайского 
и японского) все-таки более пластично, чем у ев- 
ропейских фарфоров, что объясняется присутст- 
вием в восточном каолине до 20-25% пылевой 
слюды (Крупский, 1902. С. 331). 


Для придания пластичности фарфоровому тес- 
ту его должны были подвергать сложной обра- 
ботке — вылеживанию, гноению и усиленному пе- 
ремешиванию. При вылеживании и гноении тесто 
изменяет свой цвет, в нем происходят химические 
изменения. Еще в недалеком прошлом было изве- 
стно, что китайцы придавали этим процессам при 


производстве фарфора большое значение и вы- 
держивали фарфоровое тесто иногда по несколь- 
ко десятков лет (Крупский, 1902. С. 332). 

Часть сосудов изготавливалась на гончарном 
круге. Китайские мастера при работе на круге 
прибегали, видимо, к механическим приемам со- 
временных керамистов — профилям, формам, вы- 
гнутым и вогнутым, соединенным с гончарным 
кругом (Моп-Со14зсВпиаг, 1957. Р. 16). 

Для формования фарфоровых изделий должны 
были применяться и другие способы — прессование 
в формах, отливка и, наконец, ручная лепка. От ру- 
ки лепились ручки, носики и другие объемные де- 
тали, причем часть их могла изготавливаться в 
формах. Готовые детали прилеплялись к корпусу 
сосуда при помощи барботина — жидкой глины. 
Места соединения на древних сосудах часто видны: 
их стали тщательно замазывать и заглаживать 
с ХУШ в. (Тлоп-Соа$сЬпиаь 1957. Р. 17). 

Прессование в формах было, по-видимому, ос- 
новным способом формовки фарфоровых сосу- 
дов, особенно открытых (чаш). В этом процессе 
было важно равномерно заполнить форму, не по- 
рвав тесто. Для этого тесто, особенно очень то- 
щее, раскатывали на мокром холсте или коже и 
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осторожно переносили в форму, которую смазы- 
вали жиром. Формы делались из гипса или специ- 
альных отощеных шамотом глин, которые спо- 
собны впитывать влагу из теста. Когда тесто под- 
сыхало в форме, сосуд легко можно было оттуда 
вынуть. Вероятно, изготовленные в форме сосу- 
ды, подсохшие, а может быть, подвергнутые пер- 
вичному обжигу, обрабатывались на гончарном 
круге, где их обтачивали, выравнивали швы от 
составных форм, увлажняя при этом тесто мок- 
рой губкой. Возможно, что концентрические кру- 
ги на дне многих селадоновых сосудов оставлены 
ножом, с помощью которого обрезали лишнее 
тесто при обточке на круге. 


Для получения узкогорлых высоких сосудов с 
очень тонкими стенками могла применяться от- 
ливка, когда в форму наливалось очень жидкое те- 
сто, прилипавшее к стенкам. Эта процедура могла 
повторяться несколько раз. Возможно, что форму 
с жидким тестом раскручивали на круге, чтобы 
жидкое тесто прижималось к стенкам формы. 

Обжиг фарфоровых изделий очень сложен, 
так как фарфоровая масса при больших темпера- 
турах размягчается. Обжиг фарфора должен про- 
изводиться дважды: сначала подсушенные изде- 
лия подвергали слабому обжигу при температуре 
до 800°. Потом сосуд покрывали глазурью и под- 
вергали вторичному, более сильному обжигу в те- 
чение длительного времени. При дровяном топли- 
ве такой обжиг фарфора должен проходить 48 ча- 
сов (Крупский, 1902. С. 333). При этом спекание 
массы черепка происходит одновременно с плав- 
лением глазури, что отличает фарфор от фаянса. 
В тех случаях, когда на сосуд наносилась надгла- 
зурная роспись, требовался, видимо, третий, лег- 
кий обжиг. В фарфоровых глазурях никогда не 
применялись олово и свинец; глазури были про- 
зрачные, приготовленные на полевом шпате. 

Орнаментация китайского фарфора требова- 
ла большого искусства. Роспись была в основном 
подглазурная, но встречается и надглазурная. 
Гравировки и резьба стали главным украшением 
и монохромных фарфоров (1лоп-Со$свпиаьЕ, 
1957.Р. 32). Оба вида декора всегда выполнены с 
безукоризненной точностью и изяществом, что 
требовало высокой техники и художественного 
мастерства. Рельеф, как более сложный и выра- 
зительный орнамент, помещался обычно на внут- 
ренней поверхности чаш, а гравировка - на на- 
ружной. Это можно назвать рисунком, выполнен- 
ным резцом, или резьбой по сухой глине (Роре, 
1956. Р. 155). Варьируя глубину и ширину наноси- 
мой линии, мастера достигали эффекта светотени 
в зависимости от толщины покрывающей узор 
глазури. Большое значение имела глубина резь- 
бы - разные уровни деталей узора под поливой 
дают разные оттенки. Иногда используется при- 
ем “сватр1еуе” (“устраненное поле” или “резерв”), 
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когда снимается слой вокруг изображения и оно 
оказывается выпуклым. 


Дж. Поуп считает, что резцом выполнялись и 
рельефы, все зависело от степени наклона инстру- 
мента в одну или другую сторону, чем достигалась 
разная ширина проводимой линии. Однако для 
выпуклых сложных орнаментов мог использо- 
ваться рельеф, полученный другими способами -— 
налепляли на стенку тесто, иногда сгущали в этом 
месте ангоб. Рельеф могли отлить в форме от- 
дельно и прилепить на сосуд при помощи барботи- 
на (Г4оп-Со$сритлаЕ, 1957.Р. 32). Возможно также 
получение рельефов в специальных формах, 
где орнаментация производилась одновременно с 
формовкой. Находки гипсовых форм с углублен- 
ным орнаментом для изготовления кашинной ке- 
рамики это подтверждают (Федоров-Давыдов, 
Булатов, 1989. С. 223, 224). 

О широких торговых связях Болгара свиде- 
тельствуют различные категории находок. В их 
числе китайская керамика — фарфор и селадон. 
Фарфор и селадон пока не отмечены в Поволжье, 
да и на других территориях Восточной Европы ра- 
нее конца ХШ-ХГУ вв. То же самое можно утверж- 
дать и в отношении нефрита, который добывали и 
обрабатывали в основном в Китае (Полубоярино- 
ва, 1991. С. 108). Отсюда следует, что Поволжье и 
его крупнейший торговый центр Болгар, в домон- 
гольское время не были связаны с Китаем торго- 
выми отношениями. Торговые пути из Китая на 
Волгу начали функционировать, видимо, только 
тогда, когда власть Чингизидов объединила эту ог- 
ромную территорию и создала условия для про- 
хождения торговых караванов на многие тысячи 
километров. 

В Китай с Волги можно было двигаться раз- 
личными путями. Во-первых, через Сарайчик к 
Аральскому морю, по Сыр-Дарье к Отрару, че- 
рез Баласагун, Семиречье и Монголию. Это был 
довольно прямой степной путь, хорошо охраняе- 
мый. Другой путь советовал избирать итальян- 
ским купцам Пеголотти, который писал, что тот, 
кто захочет отправиться в такое путешествие, 
должен везти с собой ткани, продать их в Ургенче 
и следовать в Китай (Реро]о!щ, 1936. Р. 21). Таким 
образом, этот путь начинавший в Сарае, шел че- 
рез Сарайчик, плато Усть-Юрт до Ургенча через 
Хорезм, Самарканд и далее на Восток. Арабский 
автор Аль-Омари указывал путь непосредствен- 
но из Болгара в Сибирь (район Чулыма), далее на 
восток к Кара-Коруму и в Китай (Тизенгаузен, 
1884. С. 238). 
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Среди каменных древнерусских крестов-тель- 
ников, обнаруженных как в процессе археологиче- 
ских раскопок, так и происходящих из подъемного 
материала, можно выделить целый ряд предметов, 
изготовленных из характерного темно-зеленого 
камня со светло-зелеными вкраплениями правиль- 
ной геометрической формы длиной до 12 мм. Боль- 
шинство находок происходит из Новгорода, где из- 
вестно 10 таких крестов и 2 фрагмента породы, из 
которой они изготовлены: 

1. Крест четырехконечный (Н-54, 17/18-14-667; 
НГОМЗ № КП-17608/18), 27 х 17 х 10 мм, 1130- 
1160-е гг. (рис. 1, /). 

2. Крест четырехконечный (Н-95, Тр-ХИ, 
+1-1395), 42 х 39 х 9 мм, конец ХШ - первая пол. 
ХГУ в. (рис. 1, 2). 

3. Крест  четырехконечный —°(НГОМЗ 
№18А/68ПМ/25408), 45 х 40 х 10 мм, найден при за- 
чистке дна реки Волхов, в описи датирован второй 
пол. ХЦ -— первой пол. ХШ в. (рис. 1, 3). 

4. Крест четырехконечный (НГОМЗ 
№ КП-2237/10), 45 х 33 х 3 мм, происходит из 
подъемного материала, ушко для подвешивания 
отсутствует, что позволяет охарактеризовать его 
как заготовку, созданную в местной мастерской 
(рис. 1, 4). 

5. Крест четырехконечный из коллекции 
В.С. Передольского, находится в экспозиции 
НГОМЗ (зал 10, витрина 7, № 2240-2). 

6. Крест четырехконечный из коллекции 
В.С. Передольского, находится в Экспозиции 
НГОМЗ (зал 10, витрина 7, № 2237-11), в топогра- 
фической описи экспозиции материал обоих крес- 
тов, со ссылкой на М.Д. Полубояринову, определен 
как листвинид, а сами кресты датированы ХУГ 
ХУП вв. 

7. Три подобных креста, небольших по разме- 
рам, также экспонируются в экспозиции НГОМЗ, 
все они являются случайными находками и проис- 
ходят из депаспортизованных коллекций. 

8. Еще один крест хранится в фондах РЭМ 
(Санкт-Петербург, 2248-1, 80 х 65 мм), он поступил 
в музей в 1909 г. из коллекции иеромонаха Антония 
(Кирилловский уезд Новгородской губернии), од- 
нако, учитывая, что даритель долго проживал в са- 
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мом Новгороде, крест можно считать новгород- 
ским (рис. 1,5). 

9. Камня фрагмент подпрямоугольной формы 
(Н-56, 23/24-26-1245, НГОМЗ № КП-34767/А 
78/2208), обработанный с обеих сторон, 26 х 30 х 
х 21 мм, вторая пол. Х] в. (рис. 1,6). 

10. Камня фрагмент неправильной формы (Н-91, 
Тр-ГХ, 6-966, НГОМЗ № КП-38944/А 123/304), об- 
работанный с обеих сторон, 42 х 37 х 16 мм, первая 
пол. — середина ХУ в. (рис. 1, 7). Последние две на- 
ходки могут рассматриваться как отходы камне- 
резного производства. 

В работе, посвященной новгородским изделиям 
из полудрагоценных камней, М.Д. Полубояринова 
определяет породу камня как порфирит, рассмат- 
ривая эти изделия как предметы импорта. Исследо- 
вательница указывает 6 экземпляров подобных 
крестов (Полубояринова, 1994. С. 80). Однако на- 
ходки подобных крестов древнерусского времени 
не ограничиваются Новгородом. Несколько крес- 
тов происходят из кладов в Старой Рязани: 

1. Крест, материал которого авторами публи- 
кации предположительно определен как “змее- 
вик”, по внешнему виду определенно идентифи- 
цируется с интересующей нас группой христиан- 
ских древностей. Он имеет серебряную оправу, 
украшенную зернью и сканью. Происходит из 
клада 1970 г. (Даркевич, Монгайт, 1978. С. 11. 
Табл. ХУ, 5; Даркевич и др., 1971. С. 81-85). Раз- 
меры 53 х 43 х 15 мм. Крест считается привезен- 
ным из Крыма (Даркевич, Монгайт, 1978. С. 7; 
Даркевич, Борисевич, 1995. С. 56). В целом клад 
представлен изделиями рязанских мастеров, и оп- 
раву крестов можно считать произведением мест- 
ного ремесла. Он найден на пахотной земле в при- 
брежной части Южного городища, в 100 м ксеверу 
от фундаментов Борисоглебского собора. Куль- 
турный слой в этом месте датируется концом ХП -— 
первой третью ХШ в. и клад может быть отнесен 
ко времени до 1237 г. (рис. 2, 1). 

2. Крест-тельник, 33 х 25 мм, из темно-зелено- 
го камня (“змеевика”, по определению авторов 
публикации) с серебряными накладками на кон- 
цах с зерневым орнаментом в виде ромбов и ром- 
бовидного креста происходит из Старорязанского 
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Рис. 1. Кресты ХП-ХУ вв. и фрагменты породы плагиоклазового порфирита. Новгород. / - Неревский раскоп 
(НАЭ, 16/17-14-667): 2 — Троицкий раскоп (НАЭ, +1-1395); 3 — случайная находка (НГОМЗ, КП25408/А 18/68 ПМ): 
4 — случайная находка (НГОМЗ, КП2237/10); 5 — случайная находка (РЭМ, № 2248-1); 6 - Неревский раскоп (НАЭ. 


23/24-26-1245); 7 —- Троицкий раскоп (НАЭ, 6-966). 


клада 1950 г. Клад относится к ХШ в., сокрытые в 
нем предметы имеют местное происхождение 
(Монгайт, 1955. С. 151, 152. Рис. 118, 8) (рис. 2, 2). 

3. Необходимо добавить, что идентичный по 
оформлению крест из аналогичного камня с сереб- 
ряными насадками с узором из зерни находится в 
собрании ГИМ и был представлен на выставке 
“Россия. Православие. Культура” (ноябрь 2000 — 


февраль 2001 гг.), однако в каталоге не упомянут 
(Россия..., 2000. С. 17-24). 

Ряд крестов происходит из Киева и его ближай- 
шей округи: 

4. Крест “темно-зеленого мрамора” из городи- 
ща Княжа гора, Черкасского уезда Киевской губер- 
нии (Ханенко Б.И., Ханенко В.Н., 1900. Табл. 18. 
Рис. 171). 
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Рис. 2. Изделия из плагиоклазового порфирита и фрагменты породы. Х-ХШ вв. Древняя Русь, Центральная Европа. 
1 - Старая Рязань, клад 1970 г.; 2 — Старая Рязань, клад 1950 г.; 3 — Киев, раскопки И. Хойновского, 1892 г.; 4 — Шепе- 
товка, Украина, раскопки М.К. Каргера; 5 — алтарная плита из сокровищ герцога Генриха Льва, вторая пол. Х в. 


5. Крест из “темно-зеленого камня” с серебря- 
ной окантовкой на верхней ветви происходит из се- 
ла Монастырек Каневского уезда Киевской губер- 
нии (Ханенко Б.И., Ханенко В.Н., 1900. Табл. 18. 
Рис. 177). 
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6. И. Хойновский в 1892 г. в Киеве (усадьба Тру- 
бецкого, угол Владимирской и Трехсвятительской 
улиц) обнаружил расколотый на куски шиферный 
розовый саркофаг, связанный железными прутья- 
ми. В погребении был обнаружен фрагмент “мра- 
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морного зеленого креста” и согнутый пополам меч 
в отделанных золотом ножнах. Территория усадь- 
бы могла относится к Андреевскому Янчину мона- 
стырю, основанному в 1086 г. Летопись сообщает о 
погребении здесь князей Ярополка Владимировича 
в 1139 г. и Владимира Андреевича в 1170 г. Порода 
камня в публикации определена как Уегдо апНдио; 
И. Хойновский пишет: “Кусочки этой исчезнувшей 
породы мрамора попадаются в развалинах дворца 
Кесаря в Риме, раскопанных Наполеоном Ш, где я 
их приобрел для своего музея. Побитый крест 
очень поврежден, но по найденному куску перекре- 
стия видно, что он был шлифован, поверхность его 
гладкая без орнамента, вероятно, крест этот был из 
того рода крестов, какие кладут в руки покойни- 
ков” (Хойновский, 1893. С. 38. Табл. 15. Рис. 83) 
(рис. 2, 3). 

7. Крест размером 30 х 20 мм происходит из рас- 
копок В. Хвойков 1908 г. на территории фундамен- 
тов Десятинной церкви (№ НМПУ В-4553/133, ХП- 
ХШ вв.) (Церква Богородица..., 1996. С. 150, 152. 
Рис. 16). 


8. Крест размером 23 х 19 х 7 мм был найден на 
Фроловской горе в Киеве, первоначально находил- 
ся в коллекции В.Е. Гезе, ас 1916 г. - в коллекции 
И.С. Остроухова, откуда попал в собрание ГТГ 
(№ 12137), грани ветвей у перекрестья слегка стеса- 
ны, в публикации датирован Х-ХП вв. (Государст- 
венная Третьяковская галерея..., 1995. С. 214). 

9. Крест размером 31 х22х 7 мм из собрания ГТГ 
(№ 12177), датируемый в публикации Х-—ХП вв., был 
найден на юге России и происходит из той же кол- 
лекции (Государственная Третьяковская гале- 
рея..., 1995. С. 218). Г.В. Сидоренко относит опи- 
санные кресты к разряду “корсунчиков” (Сидорен- 
ко, 1991. С. 1055, 1056). 

10. Два креста происходят из Владимирского 
клада 1865 г. Размер 32 х 27 мм. В публикации по- 
рода камня определена как серпентин. Н.П. Конда- 
ков предполагал, что на них была золотая или сере- 
бряная оправа, ныне отсутствующая (Толстой, 
Кондаков, 1897. С. 109, 110. Рис. 159). 


#1. Фрагмент подобной породы камня происхо- 
дит из раскопок городища Шепетовка под Киевом 
(Изяславль, ГП-60/105, ОП 40-41, 1.2-1.4) (рис. 2, 4). 


12. Есть сведения о находке фрагментов иссле- 
дуемого камня в Звенигороде Галицком в виде 
плитки из порфирита (раскопки И.К. Свешникова, 
1987 г.)`. 


Таким образом, к настоящему времени выяв- 
лен 21 крест домонгольского времени и 4 фраг- 
мента характерного темно-зеленого камня со 
светло-зелеными вкраплениями, определяемого 
исследователями различно (порфирит, листвинид, 
серпентин, змеевик). Следует обратить внимание 


1 Благодарю к.и.н. с.н.с ИИМК РАН А.А. Пескову, сооб- 
щившую мне об этом открытии. 


на принципиальное единство внешнего вида крес- 
тов, их компактное бытование в течение ХТ - на- 
чала ХУ в., а так же на факт происхождения 
большинства крестов и отходов камнерезного 
производства из культурного слоя Новгорода, ме- 
стом производства которых и мог быть этот сред- 
невековый город. 


Временем изготовления рассматриваемых на- 
тельных крестов мы полагаем середину ХП в., так 
как второй половиной этого столетия — первой тре- 
тью ХШ в. датируется выпадение некоторых из них 
из среды бытования. Фрагмент камня, найденный 
на Неревском раскопе (23/24-26-1245, середина — 
вторая пол. Х] в.) представляется нам оторванным 
от основной серии находок. Этот крест происходит 
из квадрата в юго-западном углу раскопа (Тру- 
ды..., 1959. Рис. 1), и мог выпасть из слоев более по- 
зднего времени. Находка двух кусков поделочного 
камня, идеально обработанных с обеих сторон, по- 
могает раскрыть технологию производства. Из 
первоначального объема выпиливались пластины 
определенной толщины, из которых непосредст- 
венно вырезались сами кресты. Пропорции креста 
обуславливались формой и размерами самой заго- 
ТОВКИ. 


Большинство крестов происходит из подъемно- 
го материала. В тех случаях, когда мы можем что- 
либо сказать об археологическом комплексе, ха- 
рактеризующем среду, в которой бытовали наши 
кресты, то речь должна идти о высоком социаль- 
ном и имущественном ранге их владельцев. 
В Киеве такой крест происходит из Андреевского 
монастыря и вполне мог относится к одному из кня- 
жеских погребений. Состав рязанских кладов так- 
же не оставляет сомнений в их принадлежности ме- 
стной знати. 

Крест (17/16-14-667) происходит с усадьбы 
Д Неревского раскопа, которая входила в домен го- 
родского землевладения бояр Мишиничей — Они- 
цифоровичей. Он найден на территории каменного 
фундамента “чюдного двора” Юрия Оницифорови- 
ча (Колчин, 1956. С. 62, 95, 97. Рис. 11, 32, 33). То же 
можно сказать и о фрагменте породы с усадьбы 
И Неревского раскопа (23/24-26-1245), которая 
также принадлежала этому боярскому клану 
(Янин, 1981. С. 28-30). 

Фрагмент камня (6-966) происходит с террито- 
рии пограничья усадеб М и К Троицкого раскопа. 
Незначительный комплекс происходящих отсюда 
берестяных грамот, в ряде случаев связанных с то- 
врано-денежными операциями, в целом малоин- 
формативен для социальной характеристики про- 
живающих на усадьбах лиц (Янин, Зализняк, 1993. 
С.71, 77, 98, 99, 100; 2000. С. 13, 14, 19, 37, 38, 39, 46- 
49). Однако соседние усадьбы, связанные в ХШ- 
ХПУ вв. с администрацией Новгородского архиепи- 
скопа, для ХП — начала ХШ в. традиционно рассма- 
триваются как часть боярской патронимии (Янин, 
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1998. С. 267-390). Известно, что в быту Мирошки- 
ничей, проживавших по соседству, использовались 
нательные крестики из полудрагоценных камней, 
что засвидетельствовано материалами погребения 
Георгиевского собора Юрьева монастыря, которое 
М.К. Каргер и В.Л. Янин атрибуируют Дмитру Ми- 
рошкиничу (Каргер, 1946. С. 175-224; Янин, 1988. 
С. 98, 99). В составе погребального инвентаря об- 
наружен фрагмент “крестика из яшмы”. Крест, 
найденный на Троицком - ХП раскопе (+1-1395), 
происходит с территории усадьбы Е, которая в 
ХП в. была местом проведения смесного суда, а ра- 
нее, во второй пол. Х] в. могла быть администра- 
тивным центром Людина конца, если не всего 
Новгорода (Янин, 2001. С. 6-23). Это определен- 
но свидетельствует о высоком социальном и иму- 
щественном статусе ее владельцев. 


Сама порода и расцветка камня представляется 
уникальной для Древней Руси. Неслучайно в науч- 
ной литературе возникло мнение об изготовлении 
таких крестов в Византии. Однако по-настоящему 
вопрос об определении породы этого камня никог- 
да не ставился. В настоящее время данный камень, 
по результатам петрографического анализа, про- 
веденного с.н.с. ЦНИГРМ С.В. Мамоновым 
(Санкт-Петербург), может быть определен как 
плагиоклазовый андезитовый порфирит, близкий 
по своим параметрам к породам суйсарского гра- 
нитного комплекса, известного на территории Ка- 
релии. Данная порода сходна с ними по следующим 
признакам: 1) по составу плагиоклаза — альбит, 
2) по особенностям минерального состава — присут- 
ствие пироксенов и авгита, рудного минерала, 3) по 
характеру вторичных изменений — гидрослюдиза- 
ции и хлоритизации“. Зеленый цвет обусловлен 
присутствием окислов железа. Твердость по шкале 
Мооса составляет около 6 единиц, что серьезно от- 
личает его от листвинида, который значительно 
мягче и характеризуется 3—4 единицами. 


Экспертное заключение с.н.с Института гео- 
логии КНЦ РАН к.г.м.н. А.Д. Лукашова и 
н.с. В.Г. Пудовкина (Петрозаводск), также опреде- 
лившее породу камня как плагиоклазовый порфи- 
рит, указывает месторождения такого камня в 
Финляндии — севернее г. Тампере и юго-восточнее 
г. Порво. По их мнению, обломок порфирита мог 
оказаться в районе Новгорода в результате ледни- 
ковой деятельности в четвертичном периоде, был 


? Его порода имеет порфировую структуру с гиалопилитовой 
основой массы, которая на отдельных участках переходит в 
микроандезитовую (офитовую). Вкрапленники представле- 
ны плагиоклазом-альбитом и редкими зернами авгита. Пла- 
гиоклаз сильно замутнен микровключениями гидрослюд и 
хлорита. Серицит редок и составляет менее 1%. Основная 
масса представляет собой трудно диагностируемый агрегат 
гидрослюд, хлорита, пироксена, микролитов плагиоклаза и 
рудного вещества. Вторичные изменения характерные для 
данной породы — слабые гидрослюдизация и окварцевание, 
хлоритизация и эпидотизация. 
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случайно обнаружен и использован в камнерезном 
ремесле для изготовления исследуемых крестов. 


Однако породы аналогичного состава под на- 
званием “виданский порфирит” выходят на поверх- 
ность земли в районе Сямозера в Карелии. 
С учетом ряда историко-археологических реалий 
ХП-ХГУ вв. возможно предположить “карельское” 
происхождении изучаемого камня и его появление 
в Новгороде в результате целенаправленной дея- 
тельности человека. В берестяной грамоте № 131 
(конец ХГУ в.), в которой речь идет о сборе “праз- 
ги” в Прионежье, упоминается Сямозеро (Арци- 
ховский, Борковский, 1958. С. 68—71). Текст грамо- 
ты свидетельствует, что в момент ее написания ся- 
мозерцы находились в Новгороде. Этот регион 
Карелии попадает в сферу древнерусского влияния 
уже в ХП-ХП вв. (Макаров, 1994. С. 156-166; 1997. 
С. 18—47). Здесь известны находки древнерус- 
ской круговой керамики (Лахта-1, Малая Суна-[Х, 
Суна-УГ) и проушных топоров конца Х-ХШ вв. 
(Черанга-Ш) типа У и УТ по А.Н. Кирпичникову. 
Поступление в районы Русского Севера стандарт- 
ных типов древнерусских вещей должно рассмат- 
риваться как свидетельство колонизационных про- 
цессов и распространения русских даней на указан- 
ной территории. Оригинальная порода камня 
могла попасть в Новгород из Карелии в результате 
торгово-даннических операций. Постоянные тор- 
говые и политические контакты Новгорода с Юж- 
ной и Северо-Восточной Русью могут объяснить 
появление здесь новгородских крестов из плагиок- 
лазового порфирита (Рыбина, 1978). 


Необходимо отметить, что в Центральной и 
Южной Европе известны месторождения породы, 
схожей по расцветке и структуре рисунка с интере- 
сующим нас плагиоклазовым порфиритом, кото- 
рый именуется там тагг 1асоп1си$ брапае. Мы не 
можем исключить, что в ряде случаев эта порода 
могла попасть в южнорусские земли непосредст- 
венно из Европы, однако достоверность этой гипо- 
тезы зависит от результатов петрографического 
анализа. Среди европейских христианских древнос- 
тей существуют реликвии, изготовленные из по- 
добного камня. В частности, из сокровищ герцога 
Саксонского (1142-1182 гг.) и Баварского (1156— 
1180 гг.) Генриха Льва (+1195 г.) происходит а[аге 
ропоШе второй пол. Х1 в., изготовленный из поро- 
ды, определенной как рогЯпдо уег4е апйсо и имею- 
щей, предположительно, итальянское происхожде- 
ние (рис. 2, 5). Каменная основа размером 14х 14 см 
имеет серебряную оправу с латинской надписью: 
“Нипс |ар!4ет сопзесгавт деди АЧеиоЗи$ ргеро$!и$ 
5со В1а$1о” (Меитапп, 1891. $. 126-128). 


Представляется маловероятным происхожде- 
ние породы, послужившей основой изготовления 
предметов христианского культа как в Древней Ру- 
си, так и в Центральной Европе, из единого место- 
рождения. Стоит предположить, что особенности 
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религиозной эстетики как на Востоке, так и на За- 
паде обусловили независимое друг от друга исполь- 
зование данного камня для изготовления христиан- 
ских СВЯТЫНЬ. 

Однако на этом истории крестов из зеленого 
порфирита, происхождение которых мы связыва- 
ем с Новгородом ХП в., не кончается. Среди рус- 
ских древностей есть целый ряд крестов, которые 
изготовлены из камня, морфологически схожего с 
только что описанным, но датирующихся тем не 
менее ХУ1-ХУП вв.: 


1. Крест четырехконечный с оглавием и сереб- 
ряными накладками на концах, 91 Х 51 Х 15 мм, из 
ризницы Троице-Сергиевой лавры (№ 151/1866). 
Т.В. Николаева определяет его материал как “пор- 
фирит миндалекаменный”, Ю.А. Олсуфьев — как 
“зеленую яшму”. Размеры каменного креста 70 х 
х 50х 15 мм. На лицевой стороне креста помещена 
крестообразная пластина с литым изображением 
Распятия низкого рельефа. У большой переклади- 
ны литые изображения фигур Божией Матери и 
Иоанна Предтечи. На трех серебряных накладках 
проволокой сделаны надписи “ТС, ХС, НИ”. На ни- 
жнем конце накладка новая с резной надписью 
“МЛРБ”. Оглавие литое с Образом Нерукотворно- 
го Спаса. Концы креста соединены жгутиками, об- 
витыми проволокой. В описи 1641 г. крест значится 
как “крстъ аспиден зелен, на нем Распятие Гдне ли- 
тое, по ручкам обложен сребром, золочен”. В опи- 
си 1673 г. крест, описанный как “крстъ аспиден зе- 
лен, обложен сребром, позлачен”, помещен среди 
вкладов Ивана Грозного. Дата — ХУ[ в. Место изго- 
товления — Москва (Николаева, 1960. С. 307, 308; 
Олсуфьев, 1921. С. 40. № 42/44) (рис. 3, 1). 


2. Крест четырехконечный, концы обложены 
золоченым серебром, 53 х 30 х 8 мм, из ризницы 
Троице-Сергиевой лавры (№ 152/1860). Т.В. Нико- 
лаева считает, что крест изготовлен из талькового 
сланца, а Ю.А. Олсуфьев - из зеленой яшмы. Раз- 
меры самого каменного креста 37 х 30 х 8 мм. На 
лицевой стороне помещена крестообразная плас- 
тинка с литым изображением Распятия низкого ре- 
льефа. Над изображением Христа резная надпись 
“ИС ХС”. На накладках резные надписи “ЦРЬ 
СЛАВЫ, ИСХСНИКА. На оглавии резное изоб- 
ражение Нерукотворного Спаса. Концы креста со- 
единены проволокой, обвитой жгутиками, на кото- 
рых укреплено по жемчужине. В лаврской описи 
1641 г. крест значится как “крстъ аспиден зелен, на 
нем Распятие Гдне литое, глава серебряная глад- 
кая, по ручкам обложен серебром, золочен, между 
ручками четыре жемчужины невелики”. Крест 
считается вкладом Ивана Грозного (Николаева, 
1960. С. 308; Олсуфьев, 1921. С. 40). 

3. Крест четырехконечный с золочеными на- 
кладками и оглавием, 100 х 63 х 12 мм, из ризницы 
Троице-Сергиевой лавры (№ 154/1869). Архиманд- 
рит Леонид (Кавелин) считает, что крест “яшмо- 


вый”, Т.В. Николаева определяет материал как 
порфирит миндалекаменный. Размеры самого ка- 
менного креста 78 х 63 х 12 мм. На концах креста 
серебряные с золочением накладки, соединенные 
между собой проволокой, на которых помещены 
три красных камня (четвертый на нижней ветви ут- 
рачен). На лицевой стороне серебряная крестооб- 
разная пластинка с закрепленным на ней изобра- 
жением Распятия и резной надписью “ТНЦГ”. На се- 
ребряной обкладке верхней ветви надпись “ЦРЬ 
СЛАВЫ”, на боковых ‘ТС ХС”, на нижнем конце 
креста изображение черепа и скрещенных костей. 
В оглавии на лицевой стороне резное изображение 
Нерукотворного образа Спасителя. На обороте на 
серебряной обкладке верхнего выступа резная 
надпись: “ЛЕТА ЗРОЕ ГОД МЦА АКТЯБРЯ А 
ДН САСТРОИЛ СЕ КРСТЪ СТОЛНИКЪ 
1ОАН ВАСИЛЕВИЧ ЯНОВ”. На оглавии с обо- 
ротной стороны имеется резное изображение хе- 
рувима с надписью “ХЕРОВИМ”. Крест является 
вкладом московского стольника Ивана Васильеви- 
ча Янова, его ювелирное оформление датируется 
1 октября 1666 г. (Николаева, 1960. С. 309, 310; Ол- 
суфьев, 1921. С. 76; Леонид (Кавелин), 1881. С. 51. 
№ 189) (рис. 3 2, 3). 

Подобные кресты из зеленого порфирита есть и 
в других собраниях: 

Москва (ГИМ. № 55236. ОК 688). Четырехко- 
нечный крест с наложенным литым Распятием на- 
зван в публикации “корсунским” и датирован ХУТв. 
Серебряное золоченое оглавие многогранно, с рез- 
ными буквами и литым изображением Спаса Неру- 
котворенного. Вес 106.94 г, (серебра - 32.0 г), раз- 
меры 105 х 65 х 13 мм (Россия..., 2000. С. 242). Его 
происхождение неизвестно. 


Псков (ПГОИХАМЗ № 298). Четырехконеч- 
ный крест с серебряным оглавием, размеры вместе 
с оглавием 85 х 50 мм. 


Известны еще два креста такого же камня из 
экспозиции Переяславль-Залесского художествен- 
но-исторического и архитектурного музея-запо- 
ведника, имеющие подобные серебряные оглавия?. 

Очевидно, что ювелирное оформление этих 
крестов обоснованно датируется ХУП-ХУП вв., но 
это время — лишь {епппи$ апе диет для изготовле- 
ния самих каменных крестов. Мы не исключаем 
возможность того, что кресты из зеленого порфи- 
рита могли изготовляться и в эпоху позднего сред- 
невековья. Вместе с тем внешнее сходство камня, 
из которого изготовлены как ранние, так и поздние 
русские кресты, позволяет считать, что весь иссле- 
дуемый корпус синхронно изготовлен из одной пла- 
гиопорфиритной породы. Это подтверждается и 


3 Наши неоднократные обращения к директору музея 
Г.М. Петровниной и главному хранителю Н.Р. Герасимо- 
вой с просьбой сообщить хотя бы коллекционные номера 
указанных крестов не получили никакого отклика. 
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Рис. 3. Кресты из плагиоклазового порфирита с ювелирным оформлением ХУ1-ХУП вв. 1 — Ризница Троице-Сергие- 
вой лавры (№ 151/№1866); 2 — Ризница Троице-Сергиевой лавры (№ 154/№1869), лицевая сторона; 3 — Ризница Троице- 


Сергиевой лавры (№ 154/№1869), оборотная сторона. 


фактом принадлежности интересующих нас пред- 
метов к элитной княжеско-боярской культуре сво- 
его времени. 

Столь длительное переживание крестов из пла- 
гиоклазового порфирита в культуре средневеко- 
вой Руси требует своего объяснения. Стоит обра- 
тить внимание на наименование исследуемой поро- 
ды камня в лаврских описях ХУП в. - “камень 
аспиден зелен”. Термин “‘аспид” использовался для 
обозначения яшмы ()а5р!з) (Срезневский, 1989. 
Ст. 31, 32). М.И. Пыляев считает, что этим терми- 
ном мог обозначаться “простой грифельный сла- 
нец” (Пыляев, 1888. С. 195). Н.В. Покровский пола- 
гает, что понятие “кресты аспидные” прилагались 
ко всем вообще каменным крестам без различия 
материала (Покровский, 1913. С. 17. Табл. У, 1-5). 
Вообще, древнерусские названия драгоценных и 
полудрагоценных камней не тождественны их со- 
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временным аналогиям, которые заимствовались 
непосредственно из латыни и установились только 
в конце ХУП в. (Макеева, 1986. С. 3). Определение 
породы камня в монастырских описях должно сви- 
детельствовать, что в Древней Руси он восприни- 
мался как змеевик. 

Понимание того места, которое занимали кре- 
сты, изготовленные из зеленого порфирита, в со- 
знании и культуре Древней Руси, может быть до- 
полнено сведениями об апотропеических функци- 
ях змеевика, как они виделись средневековому 
мировоззрению. Это может дать дополнительные 
аргументы для обоснования их длительного пере- 
живания в средневековой культуре. Роль камня в 
культуре Средневековья, особенно редкого камня с 
особой расцветкой, в целом хорошо известна. Це- 
лые сборники средневековой письменности - “ла- 
пидарии” — были посвящены целительным и за- 
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щитным свойствам различных камней. Англича- 
нин Горсей сообщает о своем свидании с Иваном 
Грозным незадолго до кончины царя, во время ко- 
торого великий князь демонстрировал свою веру в 
магическую силу драгоценных камней (Пыляев, 
1888. С. 10, 11). Однако именно с цветом камня, а не 
сего породой, ассоциировался у человека прошло- 
го вполне определенный набор его сакральных 
СВОЙСТВ. 


Символика зеленого цвета вообще и его психо- 
логическое воздействие на человека сводятся к 
следующим основным моментам. Считается, что 
зеленый цвет стимулирует жизненный тонус, он ас- 
социируется с культом плодородия и бессмертием 
природы, он спокойный, уверенный и освежаю- 
щий. В символике европейской схоластики это 
цвет надежды, девства, созерцательной жизни (Ни- 
колаев, 1995. С. 28, 29). В силу этого камни различ- 
ной породы, но схожей гаммы зеленого цвета (ге- 
лиотроп, змеевик, изумруд, малахит, яшма) в сред- 
невековых представлениях обладали одинаковыми 
свойствами (Николаев, 1995. С. 121, 169, 171-173, 
284). Активное использование яшмы-ясписа в цер- 
ковной культуре должно быть связано с его освя- 
щенностью авторитетом Священного Писания, 
где он упоминается 6 раз (Исх. 28:20; Иез. 28:13; 
Откр. 4:3, 20:18-—19, 21:11). Малахит вообще пре- 
вращается в детский амулет-оберег. Известна за- 
падноевропейская поэма о камнях, принадлежащая 
епископу Марбодию Реннскому (1035-1123 гг.), где 
малахиту посвящены такие слова: “Силой своей 
малахит колыбели детей охраняет и отвращает от 
них всевозможные беды, чтобы недобрая доля их 
нежным телам не вредила” (Николаев, 1995. 
С. 198). Особое место в ряду целебных свойств зе- 
леных камней занимал собственно змеевик, назван- 
ный так из-за своего пятнистого рисунка и зеленой 
окраски. Он считался не только исцеляющим от 
укуса змеи, но и позволял владельцу такого камня 
избежать самого укуса. Змеевик способствовал ис- 
целению ран и заживлению переломов. Интерпо- 
лируя древнерусскому сознанию то, что нам изве- 
стно о зеленых камнях из отечественной этногра- 
фической и европейской письменной традиции, с 
достаточной долей уверенности можно предполо- 
жить, что этот камень в представлениях средневе- 
кового русского человека в полной мере обладал 
всей совокупностью целебных и защитных свойств 
зеленых камней. 


Очевидно, перед нами передававшиеся по на- 
следству семейные реликвии. Факт наследования 
нательных крестов надежно зафиксирован в источ- 
никах. Духовные грамоты великих и удельных кня- 
зей неоднократно упоминают о таких случаях. 
Кресты упоминаются уже в составе ранних духов- 
ных, например у великого князя Ивана Ивановича 
(1358 г.), и завещаются на протяжении ХУ-ХУ1 вв. 
(Духовные и договорные грамоты..., 1950. С. 16, 


№ 4; 175, № 57; 197, № 61; 249, № 71; 276, № 74; 345, 
№ 86; 351, № 88; 362, № 89; 408, № 98; 433, № 104). 
Особое внимание стоит обратить на то, что мате- 
риал некоторых крестов не упоминается - “цепь 
велика золотая с крестом”, “цепь огнивчата с кре- 
сты”, “цепь хресчатая”. Следует обратить на пе- 
редаваемые по наследству предметы личного бла- 
гочестия, изготовленные из камня. Так, в духовной 
рузского князя Ивана Борисовича (1503 г.) упомя- 
нута “икона Благовещения камена серебром обло- 
жена”, а княгиня Юлиания, вдова Бориса Василье- 
вича Волоцкого, завещает около 1503 г. ожидаемо- 
му в будущем внуку, сыну князя Феодора, “икону 
камень зелен (!) обложену золотом”, а так же “три 
кресты камены с золотом” (Духовные и договор- 
ные грамоты...., 1950. С. 349, № 87; 351, № 88). 
Таким образом, существование передаваемых 
по наследству крестов-реликвий в княжеской среде 
надежно зафиксировано источниками. Генеалогия 
рода Яновых способна подтвердить нашу гипотезу 
относительно крестов из зеленого порфирита как 
фамильных реликвий социальной верхушки древ- 
нерусского общества. Яновы в ХУ1-ХУП вв. явля- 
ются одними из постоянных и богатых вкладчиков 
в Троице-Сергиеву лавру. Кроме уже упомянутого 
креста известно еще шесть предметов с вкладных 
надписями этого семейства. Синодик рода Яновых 
выписан на иконостасе в лаврской церкви Сошест- 
вия Святого Духа над местным образом Спасителя: 
“Род Яновых: инока Феодосия, иноку Ираиду, 
схимника Варлаама, схимницу Марию, Иоанна, 
княгиню Феодору, девицу Евдокию, Марию, Дими- 
трия, Симеона убиенного, схимницу Ефросинью и 
сродников преставльышихся” (Леонид (Кавелин), 
1881. С. 9. № 10). Вкладная надпись на серебряной 
ладанице в форме шестигранного храма на круг- 
лом поддоне с резным изображением Деисуса, двух 
ангелов и при. Сергия гласит: “149 (1641) году дал в 
дом Животворящей Троицы и великого чюдотвор- 
ца Сергия и Никона сию ладоницу Василий Федо- 
рович Янов по дочери своей Евдокее девице” (Лео- 
нид (Кавелин), 1881. С. 57. № 231). В ризнице Трои- 
це-Сергиевой лавры есть икона Божией Матери 
““Умиление” с венцом и серебряной цатой сканной 
работы с финифтью в серебряном окладе с чекан- 
ными изображениями свт. Николая и прп. Сергия и 
надписью на обороте: “Моление образ Пречистыя 
Богородици Василия Янова и жены его Марфы” 
(Леонид (Кавелин), 1881. С. 64. № 255). Еще один 
вклад представляет собой подсвечник у гроба 
прп. Никона ссерией надписей, упоминающих 
представителей различных поколений этого рода 
(Леонид (Кавелин), 1881. С. 14. № 19). Иван Янов 
вложил в лавру два шитых золотом и жемчугом по- 
кровца с изображением иконы Смоленской Божи- 
ей Матери и св. Николая (Леонид (Кавелин), 1881. 
С. 62. № 245). Последний вклад Яновых — серебря- 
ный напрестольный крест — сделан после 1677 г., 
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т.е. после смерти самого Ивана его вдовой (Леонид 
(Кавелин), 1881. С. 51. № 188). 


Вкладная монастырская книга 1673 г. знает еще 
целый ряд вкладов, начиная с нескольких значи- 
тельных, сделанных Михаилом Яковлевичем Яно- 
вым в 1534/35 и 1539/1540 гг. (Веселовский, 1975. 
С. 601). В 1611 г. Феодор Осипович Янов вносит в 
монастырь спорок золотого венецианского барха- 
та. 27 февраля 1641 г. Василий Федорович Янов на 
погребение своей дочери Евдокии жертвует 
150 рублей. В сентябре 1641 г. им жертвуется сере- 
бряная лампада. Опись знает 15 медных подсвеч- 
ников, которые были вложены в 1641/1642 и 
1643/44 гг. Супруга Василия Федоровича, Марфа 
Семеновна 5 апреля 1657 г. жертвует в обитель 
100 рублей. В 1655 г. Василий Федорович вклады- 
вает по душе своей жены, ставшей в иночестве Ма- 
рией, два паникадила. Два небольших вклада сде- 
лал Иван Васильевич Яновв 1666/1667 и 1671/72 гг. 
Однако главный фамильный вклад — это внесен- 
ные на перестройку и украшение Хотьковского 
монастыря в 1643/44—1655/56 гг. 1500 рублей. Се- 
мейство Яновых предстает перед нами весьма со- 
стоятельным. 


В итоге, нам известны пять поколений рода 
Яновых: Михаил Яковлевич, Осип Михайлович, 
казненный в опричнину (Веселовский, 1974. 
С. 381), его сыновья Василий и Феодор Осиповичи, 
дьяки начала ХУП в. (Веселовский, 1975. С. 600, 
601; Боярские списки..., 1979. Кн. 1. С. 268; Кн. 2. 
С. 46), Василий Федорович и его жена Марфа Се- 
меновна, их дочь Евдокия Васильевна и их сын 
стольник Иван Васильевич Янов с женою Параске- 
вой Федоровной. Очевидно, либо Михаилу Яковле- 
вичу, либо его внуку Феодору Осиповичу принад- 
лежит белокаменное надгробие второй пол. ХУ -— 
начала ХУП в., найденное среди других летом 
1985 г. в юго-западном секторе ограды Успен- 
ского собора лавры (Вишневский, 1998. С. 72-87). 
Учитывая традицию предсмертного монашеского 
пострига и тот факт, что монашеские имена обыч- 
но начинались с той же буквы, что и мирские, ло- 
гично предположить, что упомянутые в синодике- 
надписи Святодуховской церкви схимник Варлаам 
и схимница Мария и есть Василий Федорович и 
Марфа Яновы. Тогда инок Феодосий и инокиня 
Ираида не кто иные, как Федор Янов и его супруга, 
имя которой начиналось с буквы “И” (Ирина?). 
Следовательно, эта надпись — самая поздняя и дати- 
руется временем после 1677 гг., поскольку совер- 
шена после кончины всех Яновых. Не исключено, 
что схимница Ефросиния и есть вдова Ивана Янова 
Параскева. Княгиня Феодора надписи, очевидно, 
дочь Василия Осиповича, бывшая замужем за 
окольничем князем Василием Львовым, который в 
1652/53 г. дал в лавру по ее душе 500 рублей (Весе- 
ловский, 1975. С. 600). 
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О Яновых сообщается, что они “царю Шуйско- 
му по жене племя” (Веселовский, 1975. С. 600). Не 
ясна, но возможна связь между нашими Яновыми и 
князем Иваном Яновым Ростовским, переписывав- 
итим в 1559 г. Звенигородский уезд (Веселовский, 
1947. С. 358; Духовные и договорные грамоты..., 
1950. С. 423). Скорее всего, семейство Яновых в 
своей генеалогии восходит к Ивану Андреевичу 
Яну Ростовскому, известному в середине ХУ в. и 
давшему начало роду князей Яновых-Ростовских 
(Веселовский, 1975. С. 381). 


Таким образом, род Яновых может быть связан 
с династией ростовских удельных князей. Он пред- 
стает перед нами древним, знатным и состоятель- 
ным, и среди его семейных реликвий вполне могли 
находиться предметы домонгольской эпохи. Эти 
кресты, возможно имевшие серебряные накладки 
на концах, украшенные зернью, очевидно, в после- 
дующее время переделывались в соответствии с 
новыми художественно-эстетическими представ- 
лениями. Один из них Иван Янов и “састроил” | ок- 
тября 1666 г., украсив его рельефным Распятием и 
серебряными накладками с гравировкой. 


Представляется, что отмеченный выше ряд ис- 
торических моментов в своем единстве — традиция 
бережного отношения к христианской святыни, пе- 
редача фамильных реликвий по наследству, мате- 
риальная ценность предмета, связанная с редкос- 
тью камня и возможным наличием серебряных на- 
кладок с ювелирной орнаментацией, особенности 
исторической психологии, воспринимавшей дан- 
ный камень в комплексе с его символическими, эс- 
тетическими и психотерапевтическими свойства- 
ми, — и определили столь длительное, вплоть до 
ХУГХУП вв., бытование в княжеской среде Мос- 
ковской Руси каменных крестов, вырезанных в 
Новгороде из порфирита в середине - второй пол. 
ХП в. Попадание этих реликвий в монастырские 
ризницы в качестве вкладов может быть связано с 
разрушением традиционного семейного быта кня- 
жеских родов в условиях создания централизован- 
ного Российского государства, что повлекло за со- 
бой переоценку значения крестов из “аспидного 
камня” в системе средневековых ценностей. Это 
позволило крестам, основа которых была создана в 
домоногольское время, сохраниться в монастыр- 
ской культуре вплоть до революционных бурь 
ХХ в. 
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Когда в 1947 г. я познакомился с Татьяной 
Сергеевной Пассек, она была одной из централь- 
ных фигур в советской археологии. Ее имя знали 
все археологи СССР. Слышали о ней и более ши- 
рокие круги. Помню статью тех лет в журнале 
“Советская женщина”, печатавшемся на многих 
языках, с портретом Пассек и фотографиями ее 
находок. Грустно, что сегодня надо напоминать о 
столетии со дня ее рождения и что статью к юби- 
лею писать пришлось мне (рис. 1). 


Рис. 1. Т.С. Пассек, 15 августа 1963 г. 


Что же произошло за полвека? Перефразируя 
Маяковского, можно сказать: мы говорим Пас- 
сек — подразумеваем Триполье, говорим Трипо- 
лье — подразумеваем Пассек. Трипольской куль- 
туре посвящены четыре книги и десятки статей 
Татьяны Сергеевны. Она отдала этой теме 40 лет. 
разработала периодизацию культуры, раскопала 
несколько важных ее памятников. Как в театре 
бывают роли выигрышные (“самоигральные”) и 
не выигрышные, так и среди археологических ма- 
териалов есть более и менее выигрышные. Трипо- 
лье, безусловно, из числа выигрышных: изящные 
расписные сосуды, статуэтки людей и животных, 
поселения со сложной планировкой и элементами 
архитектурного оформления построек. Это произ- 
водит впечатление на всех. Сравним хотя бы со 
срубной культурой, занимавшей не менее обшир- 
ную территорию и не менее важной в ранней исто- 
рии Восточной Европы. Грубо слепленные горш- 
ки, жилища-землянки интересны для археологов, 
но не для сторонних наблюдателей. 

Открывший Триполье в конце ХХ в. В.В. Хвой- 
ко видел в носителях этой культуры предков сла- 
вян. Естественно, к открытию проявили присталь- 
ное внимание историки. Схема Хвойки: с непре- 
рывной линией развития от Триполья - к скифам, 
от них — к культуре полей погребений, а от нее к 
славянским памятникам -— почти без изменений из- 
лагалась в 1944 г. акад. Н.С. Державиным в офици- 
озной брошюре “Происхождение русского наро- 
да”, в статьях тех же лет П.Н. Третьякова и 
Б.А. Рыбакова. 

В этом контексте изыскания Пассек выгляде- 
ли значительней, чем сегодня, когда схема Хвой- 
ко оставлена, а трипольцев считают скорее пред- 
ками фракийцев, чем славян. К тому же все па- 
мятники трипольской культуры оказались теперь 
вне пределов России — на Украине и в Молдавии. 

На современников всегда оказывает влияние 
личность исследователя, для следующих поколе- 
ний трудно уловимая. Татьяна Сергеевна была 
писаная красавица: хорошего среднего роста, 
пропорционально сложенная брюнетка с пра- 
вильными чертами лица, плавными движениями, 
с уложенной вокруг головы толстой косой и ши- 
рокими черными бровями, придававшими ее об- 
лику особую выразительность. К этим природ- 
ным данным добавлялось превосходное воспита- 
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ние. Она была неизменно ровна, тактична, в меру 
оживлена, приветлива, умела вовремя пошутить. 
Собеседников подкупало выражение заинтересо- 
ванного внимания на ее лице. 

Были у нее верные друзья и поклонники, про- 
несшие свои чувства через всю жизнь, но нельзя 
сказать, что Пассек пользовалась всеобщей лю- 
бовью. Основной фон в археологии, чем дальше, 
тем больше, составляли не выходцы из старой ин- 
теллигенции, а те, кого в 1920-—1930-х годах назы- 
вали выдвиженцами. Люди вроде Т.С. Пассек ка- 
зались в этой толпе белыми воронами. Ее называ- 
ли “советской княгиней”, “советской графиней 
Уваровой”. 

Те, кто участвовал в экспедициях Пассек 
(я был с ней на Днестре в 1949 г.), знали ее иной: 
очень увлеченной своей работой (рис. 2). Помню 
ее восклицание: “Как это волнительно!”. Те, кто 
посещал театры и концерты, часто встречали там 
Татьяну Сергеевну -— тонкого ценителя искусства. 
Ну а те, кто общался с ней в домашней обстанов- 
ке, запомнили ее как интересного собеседника, 
безусловно глубокого человека. Она близко зна- 
ла Д.Д. Шостаковича, Н.А. Обухову, талантливо- 
го, рано умершего актера М.М. Названова -— сво- 
его дальнего родственника - и других видных де- 
ятелей нашей культуры. Со дня смерти Т.С. 
Пассек прошло более трети столетия. Как же 
рассказать о ней? 

В 1963 г. к шестидесятилетию Пассек журнал 
“Советская археология” заказал о ней статью ее 
ближайшей ученице Е.К. Черныш. Не сомнева- 
юсь, что Татьяна Сергеевна внимательнейшим 
образом отредактировала этот текст (Черныш, 
1963. С. 5-9). Позднейшие публикации - некроло- 
ги, разделы в других изданиях — повторяют приве- 
денный в 1963 г. набор фактов. Между тем био- 
графии советской эпохи всегда неточны: что-то в 
них замалчивается, а что-то неоправданно выстав- 
лено на первый план. Нужны архивные изыска- 
ния, чтобы нарисовать более объективную карти- 
ну. По словам Е.К. Черныш, незадолго до смерти 
Татьяна Сергеевна уничтожила свои дневники и, 
видимо, большую часть переписки. Об этом нель- 
зя не пожалеть. Письма близкого друга Пассек 
Б.А. Латынина, опубликованные Н.Г. Горбуновой 
и Н.К. Качаловой, — ценный источник по истории 
нашей археологии и, в частности, к биографии Та- 
тьяны Сергеевны. 

Попробую передать то, что мне удалось собрать 
о жизни Пассек, именно о жизни, а не о ее научной 
деятельности. Об этом достаточно подробно гово- 
рилось ранее (Евтюхова, 1969. С. 236—241; Научная 
деятельность..., 1970. С. 3-7; Мерперт, 2000. 
С. 185-188). 

Между датой рождения (15 августа 1903 г.) и 
датой поступления в ВУЗ (1920) в официальной 
биографии пробел. Есть лишь повторявшиеся 
всюду слова о прадедушке и прабабушке по отцу: 
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Рис. 2. Т.С. Пассек на раскопках. 


В.В. Пассеке и Т.П. Пассек (Кучиной) — друзьях 
А.И. Герцена - и бабушке по матери А.Н. Пеш- 
ковой-Толиверовой - участнице гарибальдийско- 
го движения. И то и другое верно. Но многочис- 
ленных потомков известной еще в ХУП-ХУШ вв. 
семьи Пассек Татьяна Сергеевна совсем не знала. 
Бабушка же Толиверова была сестрой милосер- 
дия у Гарибальди в юные годы, а позднее печата- 
лась в самых разных изданиях, вплоть до пресло- 
вутого “Нового времени”, и известна более как 
автор поваренных книг и рассказов для детей. 
Внучка должна была ее помнить, поскольку ба- 
бушка умерла, когда ей было уже 15 лет. 

Напоминание о предках не говорит о револю- 
ционных традициях семьи. Это дань времени. 
Традиции семьи были не революционные, а впол- 
не обычные для дворянского круга: хорошее вос- 
питание, знание французского языка, лучшая пе- 
тербургская гимназия, поездки в Париж. 

В автобиографии, сданной в дирекцию ИИМК 
4 апреля 1950 г. (Архив ИА РАН. Р-6. № 83), Та- 
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тьяна Сергеевна сообщала, что ее отец Сергей 
Владимирович окончил юридический факультет 
Петербургского университета и служил в Минис- 
терстве финансов. Он не эмигрировал и работал 
после революции по специальности. Умер в 1933 г. 
Родители Т.С. Пассек разошлись в 1913 г. Мать 
Вера Сергеевна вышла замуж вторично за инже- 
нера-технолога Владимира Александровича Чог- 
локова. И он не эмигрировал и пошел на службу 
советской власти. После его смерти в 1931 г. Вере 
Сергеевне, которая никогда не работала, дали 
персональную пенсию. Таким образом, близкие 
Татьяны Сергеевны выбрали путь сотрудничест- 
ва с новой властью, а не эмиграции. Однако даже 
добросовестная служба коммунистам не спасала 
от репрессий. В.А. Чоглоков побывал на допро- 
сах в ГПУ, хотя избежал обвинения. Об отчиме 
Татьяна Сергеевна всегда говорила хорошо. От- 
мечала, что он привил ей серьезное отношение к 
деньгам, умение тратить их разумно. 

Поступив в гимназию в 1914 г., Татьяна Серге- 
евна окончила в 1920 уже советскую трудовую 
школу. Дальнейшую учебу она продолжила в Пе- 
тербургском археологическом институте. В 1922 г. 
институт был передан как отделение в Петро- 
градский университет. Его и окончила Пассек по 
отделению археологии в 1923 г. 

Высшие учебные заведения в 1920-1923 гг. по 
духу еще дореволюционные. Возглавлял отделе- 
ние проф. А.А. Миллер. В разговорах Татьяна 
Сергеевна вспоминала о нем очень тепло, восхи- 
щалась его лекциями по первобытному искусст- 
ву, когда преподаватель умело воспроизводил ме- 
лом на доске рисунки палеолитических художни- 
ков. Но в печатных работах Пассек упоминаний о 
Миллере нет. В 1934 г. он был арестован по “делу 
славистов” (или Русского музея), выслан в Казах- 
стан, где через год умер. Пассек училась у истори- 
ков и искусствоведов, сформировавшихся на гра- 
ни ХХ и ХХ вв. Денег на полевую практику сту- 
дентов у вузов не было, и на раскопки они не 
ездили. 

На[Г курсе Пассек познакомилась со студентом 
Борисом Александровичем Латыниным. Он был 
старше ее (род. в 1899 г.), уже кое-что повидал в 
жизни и принадлежал к тому же кругу дворян- 
ской петербургской интеллигенции, что и она. 
Латынин стал близким другом и верным поклон- 
ником Татьяны Сергеевны до конца своих дней. 

После окончания курса Латынин и Пассек бы- 
ли оставлены при университете для дальнейшей 
подготовки по специальности. Ученые степени и 
диссертации были отменены в 1918 г., но аспиран- 
тура с 1926 г. при ЛГУ была учреждена; и Пассек, 
и Латынин стали аспирантами. 

Тема “квалификационного сочинения” Пассек — 
“Трипольская керамика”. Кто подсказал эту те- 
му, неясно. В официальной биографии упомяну- 
ты А.А. Спицын, Б.Л. Богаевский и И.И. Меща- 


нинов. Спицын исследовал трипольское поселение 
Колодистое, Богаевский и Мещанинов писали 
о расписной керамике, но нельзя забывать и о 
А.А. Миллере. Его статьи 1920-х годов шли в рус- 
ле начатой еще до революции А.А. Спицыным и 
В.А. Городцовым работы по систематизации и 
классификации древностей России. Миллер со- 
здал классификацию древностей Северного Кав- 
каза. Тогда же сложились периодизации памятни- 
ков эпохи палеолита П.П. Ефименко (для Рус- 
ской равнины), Г.А. Бонч-Осмоловского (для 
Крыма), С.Н. Замятнина (для Кавказа), хроноло- 
гические колонки для Минусинской котловины 
С.А. Теплоухова и для Волго-Окского бассейна 
Б.С. Жукова. На материалах керамики Пассек 
должна была предложить классификацию кол- 
лекций из поселений трипольской культуры, хотя 
не видела еще ни одного поселения и ни одной 
коллекции в украинских музеях. 

Во второй половине 1920-х годов сбылась меч- 
та молодых археологов: они впервые побывали 
на раскопках и смогли поездить по стране, знако- 
мясь с коллекциями музеев. 

Гражданская война окончилась. Был введен 
нэп. Казалось, на родине налаживается нормаль- 
ная жизнь. Средствами на экспедиции располагали 
тогда не старые научные центры, а национальные 
республики. Подъем их экономики и культуры 
власти считали более важным, чем развитие рус- 
ских областей. Так возникла экспедиция Азербай- 
джанского музея во главе с И.И. Мещаниновым. 
Активным участником ее стал А.А. Миллер, имев- 
ший большой опыт полевой работы. Миллер и 
пригласил в экспедицию своих учеников. Пассек и 
Латынин приняли участие в раскопках Ходжалин- 
ских курганов конца бронзового века и в исследо- 
вании ряда других памятников в Нагорном Кара- 
бахе и Нахичеванской автономной области. 

В 1926 и 1927 гг. в Баку в “Известиях Общест- 
ва обследования и изучения Азербайджана” вы- 
шли три статьи, написанные совместно Пассек и 
Латыниным (я не буду давать ссылки на упомина- 
емые публикации Пассек. Список их см. (Евтюхо- 
ва, 1969. С. 239-241)). 

Пассек и Латынин побывали тогда и в Тбилиси, 
ив Ереване. Оба обращались к кавказским древ- 
ностям и позднее. Вместе с А.А. Иессеном Татья- 
на Сергеевна составила ценную сводку “Золото 
Кавказа” (1935), а в 1937 г. исследовала Джафар- 
ханский могильник раннего железного века в Му- 
ганской степи. 

Другое важное событие этих лет - поездки с 
Латыниным по музеям Юга России. Ездили с мар- 
та по октябрь поездом в бесплацкартных вагонах 
и на всяком попутном транспорте. Начали с Запа- 
да. В 1925 г. были в Одессе и Умани. Постепенно, 
расширяя область обследования, к 1930 г. добра- 
лись до Нижнего Поволжья (Судьба ученого, 
2000. С. 23). 
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Наиболее удачными были поездки 1928 и 
1929 гг. в Брянск, где музеем заведовал хороший 
краевед С.С. Деев. Пассек и Латынин изучили со- 
бранные им коллекции, осмотрели памятники око- 
ло Брянска, уделив особое внимание могильни- 
кам среднеднепровского типа в Речице и Брасове. 
В 1946 г. Пассек опубликовала важную статью о 
среднеднепровской культуре в целом. 

В Днепропетровском музее археологов заин- 
тересовали два каменных изваяния воинов с ору- 
жием скифского типа. Заметка об этих стелах по- 
ложила начало изучению монументального ис- 
кусства скифов. Она увидела свет в сборнике в 
честь А.А. Спицына, выпущенном А.М. Тальгре- 
ном в Хельсинки. С ним завязалась оживленная 
переписка. 

Но главным был сбор материалов по триполь- 
ской культуре. Он велся в музеях Москвы, Киева, 
Одессы, Херсона, Винницы, Каменца-Подольско- 
го, Умани, Тульчина, Остра. На Украине Татьяна 
Сергеевна впервые увидела и сами трипольские 
поселения. 

Существует представление, что после Хвойки 
по-настоящему занялась Трипольем именно Пас- 
сек. Это не так. В 1920-х годах памятники этой 
культуры целеустремленно изучали украинские 
археологи. Н.Е. Макаренко исследовал Халепье и 
Евминку, М.Я. Рудинский — Кадиевцы, В.Е. Коз- 
ловская — Веремье и Сушковку, С.С. Гамченко — 
Колодяжное, В.П. Безвенглинский — Владимиров- 
ку и Майданецкое, М.Ф. Болтенко — Усатово, 
П.П. Куринный — Томашевку и открытую 
Н.Ф. Беляшевским Борисовку. Итоги этих работ 
подведены в сборнике ““Грипльська культура на 
Укра!ни” (том 1), вышедшем в Киеве в 1926 г. Здесь 
мы найдем статьи названных археологов, а также 
С.С. Магуры, В.М. Щербаковского и Л.Е. Чика- 
ленко. 

Таким образом, Пассек пришла отнюдь не на 
пустое место. В ее распоряжении оказался огром- 
ный материал. Заслуга ее не в том, что она его 
выявила, а в том, что она его обобщила и система- 
тизировала, выделив определенные группы три- 
польских памятников. Шире, чем у украинских 
коллег, была использована иностранная литера- 
тура. 

Работа была завершена к концу 1920-х годов, 
защищена в 1931 г., но опубликовать ее хотя бы 
по частям, долго не удавалось. В 1926 г. на Архе- 
ологическое совещание в Керчи был направлен 
первый доклад о Триполье, зачитанный Спицы- 
ным, но не напечатанный. Для сборника в честь 
Д.И. Багалея были предложены три статьи: о 
классификации трипольской керамики, южной 
группе Триполья и керамике из Евминок, но не 
издали и их. Из письма Пассек и Латынина к 
Тальгрену видно, что все три работы были совме- 
стными (Судьба ученого, 2000. С. 67, 68). В “Три- 
польской керамике” доклад на конференции 
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в Керчи также назван совместным (Раззек, 1935. 
С. 164). Следовательно, вклад Латынина в первое 
большое исследование Пассек был велик. 

В рукописном перечне печатных работ, сдан- 
ном Пассек в дирекцию ИИМК, фигурирует ее 
одностраничная заметка в “Вестнике Одесской 
комиссии краеведения” 1925 г. (№ 2-3. С. 47) - са- 
мая ранняя ее публикация вообще и по Триполью 
в частности. В журнальный список она не вошла. 
Может быть, автор считал свой первый опыт 
несолидным. 

В биографии Пассек 1963 г. и в некрологе 
1969 г. говорится, что по окончании аспирантуры 
она стала работать в Академии искусствознания 
(ГАИС). В издании “Институт археологии. Исто- 
рия и современность” сказано иначе: в 1924— 
1932 гг. Пассек работала в Государственной ака- 
демии истории материальной культуры в Ленин- 
граде (Мерперт, 2000. С. 186). И то и другое не 
совсем так. 

С 1 января 1924 г. по 1 января 1931 г., т.е. ровно 
7 лет, Пассек была научным сотрудником воз- 
главляемого Н.Я. Марром Яфетического инсти- 
тута, ставшего затем Институтом языка и мыш- 
ления АН СССР. Поступил туда и Латынин. Со- 
трудничество с Марром и публикации в духе его 
“Нового учения о языке” после статьи Сталина 
“Марксизм и вопросы языкознания” (1950) были 
поставлены Пассек в вину, что заставило ее 
подправить биографию. 

В 1925 г. Пассек и Латынин провели экспеди- 
цию в Чувашию, несомненно, связанную с идеей 
Марра о “чувашах-яфетидах на Волге”. По со- 
бранным этнографическим материалам написа- 
ны две заметки в “Яфетическом сборнике”. 
В сборниках к 45-летию научной деятельности и 
к 70-летию Марра помещены статьи Пассек о ме- 
тодах сравнения памятников материальной куль- 
туры и “Круг чувашских праздников”. В сборнике 
института ‘““Гристан и Изольда” мы найдем ста- 
тью Пассек и Латынина об отголосках этого сю- 
жета в русской сказке. 

Насколько органичным было сотрудничество 
Пассек с Марром? Думается, речь шла не просто 
о необходимости заработать кусок хлеба и стрем- 
лении найти покровителя среди ученых, поддер- 
живаемых советской властью. В 1949 г. Татьяна 
Сергеевна говорила мне, что у Марра было очень 
интересно: все время новые идеи, новые люди, 
приезжающие со всех концов страны. В январе 
1928 г. Пассек и Латынин писали Талгрену: “мы 
работаем у академика Марра... Наши интересы 
направлены... в сторону приложения яфетидоло- 
гии как метода в истории материальной культуры 
и этнологии” (Судьба ученого, 2000. С. 68). 

Работа друзей у Марра прекратилась почти од- 
новременно. Латынин перешел в ГАИМК, где 
быстро выдвинулся, а Пассек переехала в Москву 
и поступила в ГАЙС. Это было связано с тем, что 
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она вышла замуж за художника и постановщика 
Художественного театра И.Я. Гремиславского. 

Это судьбоносное решение, принятое Татья- 
ной Сергеевной в 1930 г., могло быть обусловле- 
но не только личными обстоятельствами. После 
“Года великого перелома” (1929) начался разгром 
гуманитарных наук в СССР. Шли аресты. Был 
выслан в Казахстан и навсегда исчез принимав- 
ший Пассек и Латынина в Брянске С.С. Деев. В 
ГАИМК Латынину пришлось писать письмо 
Тальгрену с осуждением его акций в защиту пре- 
следуемого властями акад. С.А. Жебелева. Пока- 
зательно, что из девяти писем Латынина в архиве 
Тальгрена это единственное, на котором нет под- 
писи Пассек (Судьба ученого, 2000. С. 72, 73). 

Сама Татьяна Сергеевна 1 ноября 1928 г. тоже 
была зачислена в ГАИМК по совместительству и 
проработала там 2 года, до 1 января 1931 г. В пе- 
чатных изданиях академии этих лет ни одной ста- 
тьи Пассек не появилось. 

Служба в ГАИС, куда попала Пассек по переез- 
де в Москву, продолжалась недолго. В 1932 г. архе- 
ологический отдел был передан оттуда в ГАИМК 
в качестве его Московского отделения. Там — 
в ГАИМК, с 1937 г. - МОИИМК, с 1945 г. - 
в ИИМК ис 1956 г.-в ИА АН СССР и протекала 
вся дальнейшая научная деятельность Пассек. 
В отделе было человек десять. Татьяна Сергеевна 
вошла в новый коллектив, где у нее сложились дру- 
жеские отношения с А.В. Арциховским, С.В. Кисе- 
левым (и его женой Л.А. Евтюховой, работавшей 
тогда в Историческом музее), Б.Н. Граковым, 
А.А. Потаповым. 

Первоначально Пассек занималась довольно 
случайными темами: в 1932—1934 гг. участвовала 
в археологических разведках в зоне строительст- 
ва канала Москва-—Волга, в 1933—1934 - в надзоре 
за строительством [ очереди Московского метро- 
политена, опубликовала отчетные статьи по этим 
работам. Было в эти годы и совместительство — 
Пассек служила в Музее народоведения. 

Любимая трипольская тема, не нашедшая еще 
отражения в печати, оставалась все же главной. 
Прежде всего надо было защитить “квалифика- 
ционную работу” о керамике Триполья. История 
книги не так проста, как это выглядит в биогра- 
фиях. Заниматься трипольской посудой Пассек 
начала, видимо, в 1924—1925 гг., когда была остав- 
лена в университете для повышения квалифика- 
ции, а тема мыслилась как систематизация мате- 
риала из раскопок. Аспирантом ЛГУ Пассек ста- 
ла уже будучи сотрудницей Марра. В аспирантуру 
рекомендовал он, и тема была сформулирована 
иначе: “Орнамент керамики так называемой три- 
польской культуры и его анализ”. Упор делался 
скорее на семантику. Закончена работа была к 
концу 1928 г. т.е. в тот момент, когда факультет 
общественных наук ЛГУ был закрыт. Кафедра 
истории материальной культуры во главе с 


Б.Л. Богаевским (уже не археологии и не с Мил- 
лером) оказалась на факультете языка и матери- 
альной культуры (Ямфак). Богаевский почему-то 
тормозил обсуждение рукописи. Может быть, по- 
тому, что период был крайне острый, а может 
быть, видя в аспирантке конкурента. Защита со- 
стоялась только в 1931 г., когда Пассек жила уже 
в Москве (Архив ИА РАН. Ф. 11. № 72). 

Издана работа была в 1935 г. отдельной кни- 
гой в серии “Известия ГАИМК” на французском 
языке. В начале 1930-х годов в ГАИМК поощря- 
лись сочинения совсем другого плана — оторван- 
ные от конкретного материала социологические 
штудии. Ситуация изменилась после решений 
ЦК ВКП(б) о возобновлении преподавания исто- 
рии в школе. Потребовались книги иного рода — 
фактологичные, в стиле традиционной науки. Тут 
в ГАИМК и вспомнили о диссертации Пассек и о 
монографии С.Н. Замятнина, посвященной пале- 
олитической стоянке Гагарино. Выход этих двух 
книг сделал имена авторов известными и уважае- 
мыми среди зарубежных коллег. 

Книга Пассек издана, по тем временам, хоро- 
шо. В ней более 160 стр. болыного формата, 
37 одноцветных таблиц и 4 цветных. В основе ее 
тщательное изучение форм и мотивов орнамента 
трипольской керамики. Волновавшие Марра про- 
блемы семантики почти не затронуты. Это чисто 
археологический труд. Главное в нем - система- 
тизация материала, выделение определенных 
территориальных и хронологических групп (ста- 
дии А, В, С). 

В СССР книга была встречена по-разному. 
А.Я. Брюсов написал отрицательную рецензию, 
говоря о рецидиве буржуазного вещеведения, но ее 
не издали (хранится в фонде Пассек в архиве ИА). 
В Киеве ворчали, что Пассек “делает карьеру на 
костях украинских археологов”. Но работа была 
столь добротна, фундированна, что оспаривать ее 
достоинства трудно. Авторитет тридцатидвухлет- 
него ученого заметно поднялся. 

Это и изменение общей ситуации способство- 
вали тому, что Татьяна Сергеевна наконец смог- 
ла приступить к полевым исследованиям три- 
польских поселений. 

В биографии 1963 г. утверждается, что в 1934 г. 
Т.С. Пассек возглавила Трипольскую археологи- 
ческую экспедицию, провела масштабные рас- 
копки поселения Коломийщина 1, доказала, что 
глинобитные площадки — остатки жилищ, впер- 
вые исследовала поселение широкой площадью, 
что позволило выявить его круговую планиров- 
ку. В этом есть определенная неточность. 

В 1920-х годах украинские археологи не хотели 
печатать у себя статьи молодых ленинградцев по 
'Триполью, осмысляя этот круг памятников в рам- 
ках своей национальной школы. В 1933-1934 гг. 
произошел разгром гуманитарных наук на Украине. 
Исследователи Триполья Макаренко, Рудинский и 
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Болтенко были репрессированы. Им ставился в ви- 
ну украинский национализм. После этого киевским 
археологам пришлось пойти на сотрудничество с 
учеными из Ленинграда и Москвы. 

Раскопки в Коломийщине начал еще в 1932 г. 
С.С. Магура. Ему помогали молодой археолог 
К.Ю. Коршак и аспирантка Н.Л. Кордаш. В 1934 г. 
решено было включить в экспедицию сотрудни- 
ков ГАИМК Т.С. Пассек и Е.Ю. Кричевского 
(Магура, 1935. С. 104; Пассек, 1937. С. 223). Кри- 
чевский был моложе Пассек (род. в 1910 г.), но чис- 
лился видным марксистским теоретиком, был чле- 
ном ВКП(б) и действительным членом ГАИМК. 
Таким образом, говорить о Трипольской экспеди- 
ции во главе с Пассек для 1934—1936 гг. никак 
нельзя. 

К тому времени у нее был не слишком боль- 
шой полевой опыт. Раскопки курганов в Азер- 
байджане, разведки под Брянском и Москвой, 
надзор при строительстве метро не могли помочь 
исследованию поселений с глинобитной архитек- 
турой. Кричевский был человек книжный, не 
имевший вкуса к полевой работе. Так что методи- 
ку раскопок трипольских поселений Пассек, бе- 
зусловно, восприняла у С.С. Магуры, не один се- 
зон изучавшего трипольские памятники. 

То, что площадки — это остатки жилищ, устано- 
вили еще в 1912 г. А.А. Спицын и Н.Ф. Беляшев- 
ский в Колодистом. Вскрытие поселения широкой 
площадью с целью выявления его планировки для 
1930-х годов действительно ново. Первый опыт в 
этом направлении сделал в 1930-1931 гг. немецкий 
археолог В. Бутлер на поселении культуры линей- 
но-ленточной керамики Кельн-Линденталь. Кри- 
чевский пропагандировал этот метод, и в дальней- 
шем он был применен в Поднепровье на памятни- 
ках ранних земледельцев. 

Раскопки Коломийщины [ продолжались 7 лет, 
до 1938 г. Пассек и Кричевский раскапывали от- 
дельные площадки. Подвести итоги экспедиции 
довелось уже не Магуре. В 1937 г. и он, и Коршак 
были арестованы и расстреляны. Упоминать их 
имена в печати не разрешалось. 

Винить в этом Пассек - составителя книги, где 
подведены итоги раскопок Коломийщины, — 
нельзя. Скорее надо благодарить тех, кто ввел в 
научный оборот материал, который мог погиб- 
нуть, как погибли огромные материалы экспеди- 
ции на Днепрострое. 

Менее понятно, почему Пассек не вспоминала 
о Магуре после 1956 г. Видимо, это связано с тем, 
что репрессированные киевские археологи чис- 
лились “украинскими националистами”, а борьба 
с национализмом продолжалась на Украине и при 
Хрущеве. 

Так или иначе Пассек оказалась в 1937 г. в 
очень сложной ситуации. Есть два показательных 
момента. В 1937 г. Пассек неожиданно вернулась 
к раскопкам в Азербайджане, исследовав вместе с 
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А.А. Потаповым Джафарханский могильник. Воз- 
можно, мелькала мысль оставить работы на Укра- 
ине, оказавшиеся столь опасными. 

В возникшем в 1937 г. журнале “Вестник древ- 
ней истории” в 1938—1941 гг. появилось семь ста- 
тей Пассек по трипольской тематике. Одна из них 
“О дилетантизме в науке” представляет собой 
резко отрицательную рецензию на книгу Б.Л. Бо- 
гаевского “Орудия производства и домашние жи- 
вотные Триполья”. Богаевский, антиковед по 
подготовке, человек сугубо книжный, зря взялся 
за занятия археологией. В его “Технике перво- 
бытно-коммунистического общества” и книге о 
Триполье много элементарных ошибок и наду- 
манных построений. Татьяну Сергеевну, уже глу- 
боко вникшую в проблематику, это раздражало. 
После перипетий с защитой диссертации отноше- 
ния с Богаевским испортились. Все же тональ- 
ность рецензии связана с чем-то более общим, не 
исключено, что с обострившейся политической си- 
туацией и судьбой ленинградских ученых. Исчез 
Латынин, и никто не знал, жив ли он. Надо было 
отмежеваться от одиозных людей. Богаевский, 
выпустивший свою ““Технику” под редакцией и с 
предисловием Н.И. Бухарина, был одним из них. 

Постепенно острота ситуации сгладилась. Но- 
вый директор Института археологии АН УССР 
бывший ленинградец Л.М. Славин просил Татья- 
ну Сергеевну продолжить и возглавить исследова- 
ния трипольских памятников на Украине. Статьи 
во ВДИ выходили. Не стоило отказываться от ус- 
пешно начатой работы. 

В 1940 г. в Киеве вышел толстый том ““Грипль- 
ска культура”. Естественно было бы назвать его 
““Трипльска культура на Укра1не”,, том П. Но слова 
“на Украине” опущены, а сборник имеет обозначе- 
ние “том Г’ (второго не было и в этом случае). 
На фортитуле имена трех редакторов, в том числе 
Пассек. Несомненно, она и готовила том к печати. 
Тут есть статьи о поселениях Городск и Белый Ка- 
мень, но они занимают менее 100 стр., а 460 — отве- 
дены Коломийщине. Пассек принадлежат общий 
отчет о раскопках 1934—1937 гг. (заметим — без 
1932—1933) и статьи об изучении четырех площа- 
док. Еще четыре описаны Кричевским, одна — Кор- 
даш. Охарактеризовано 9 площадок, а всего на по- 
селении раскопано 39. Судьба графических и руко- 
писных материалов по площадкам, исследованным 
Магурой и Коршаком, а также результатов их ра- 
бот 1932—1933 гг. неизвестна. Статьи Пассек не со- 
держат каких-либо исторических выводов, но это 
хорошо проработанный экспедиционный матери- 
ал, что в советских археологических публикациях 
тех лет было редкостью. 

В 1940 г. в Киеве в АН УССР была проведена 
сессия и развернута выставка, посвященные три- 
польской культуре. Ее с интересом осмотрел наш 
великий биолог Н.И. Вавилов и получил на па- 
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мять книгу о Триполье. Вавилов ехал в экспеди- 
цию в Западную Украину. Там он был арестован. 

Другим итогом работ Пассек по Триполью 
стала ее научно-популярная книга ‘“Грипольская 
культура”, вышедшая на украинском языке в Ки- 
еве в 1941 г. Здесь обрисованы особенности хо- 
зяйства, быта, искусства Триполья. Любопытно, 
что столь обычных для работ тех лет социологи- 
ческих построений из арсенала ГАИМК: жилища — 
аналог общинных домов американских индейцев 
(по Л. Моргану), мотыжное земледелие, матриар- 
хат — здесь нет, нет и цитат из “классиков марк- 
сизма”. 

В 1940 г. в Москве в Отделении общественных 
наук АН СССР состоялась сессия по этногенезу 
славян. В преддверии войны руководство страны 
обратилось к национальной идее. Среди высту- 
павших была и Пассек, прочитавшая доклад о 
древнейшем населении Днепровско-Днестровско- 
го бассейна. Бегло коснувшись археологических и 
социологических аспектов темы, она сосредото- 
чилась на этнической проблематике. Доклад вряд 
ли можно назвать удачным. Заметна оглядка на 
апробированные свыше фантастические построе- 
ния Марра. Схематичные женские статуэтки рас- 
ценены как вполне реалистичные изображения 
арменоидов. 

Завершив работы в Коломийщине 1, Татьяна 
Сергеевна в 1939 г. исследовала поселения Коло- 
мийщина П и перенесла раскопки на другой район — 
Южный Буг. В 1939—1940 гг. изучалась стоянка 
Владимировка, открытая директором Уманского 
музея В.Н. Безвенглинским. 

В целом предвоенный период был для Пассек 
очень плодотворен. Возрождалась археология 
как наука. Можно было вести раскопки, печатать 
статьи и книги. Конечно, все, что происходило во- 
круг, тревожило: аресты, гибель друзей, надвига- 
ющаяся война. 

Годы Отечественной войны Татьяна Сергеевна 
провела в Москве. В 1941 г. ее назначили ученым 
секретарем МОИИМК. Она регулярно писала о 
том, как идут дела, директору института М.И. Ар- 
тамонову. По опубликованным отрывкам из писем 
видно, что в трудное время маленький коллектив 
сплотился, жил дружно и не прекращал научную 
работу (Платонова, 1991. С. 53-55). 

С полей сражений приходили печальные вести. 
На фронте погибло много молодых археологов. 
Блокада Ленинграда унесла жизни Богаевского 
и Кричевского. Во Львове фашисты замучили 
в гестапо исследователя трипольского поселения 
Бильче Злоте О. Кандыбу. С отступающими ок- 
купантами ушли из Киева Куринный, Козловская 
и Кордаш. 

Татьяна Сергеевна осталась в сущности един- 
ственным в СССР специалистом по Триполью. 
Она взялась за подготовку обобщающей работы 


по этой культуре — будущей докторской диссерта- 
ЦИИ. 
В 1945 г. центр ИИМК был перенесен из Ле- 
нинграда в столицу. При напряженных отношени- 
ях московских и ленинградских археологов Пас- 
сек как ученому секретарю выпала важная роль. 
Учившаяся вместе с теми, кто в 1940-х годах со- 
ставлял костяк ЛОИИМК, дружившая с Замятни- 
ным, Иессеном, Артамоновым, она отстаивала 
интересы питерцев в Москве и внушала им, что 
москвичи вовсе не хотят подавить своих коллег с 
берегов Невы. Умела ладить Пассек и с директо- 
рами института историками Б.Д. Грековым и 
А.Д. Удальцовым, не знавшими нужд археологов, 
находила любезный прием у президента Акаде- 
мии С.И. Вавилова и вице-президента В.П. Волги- 
на. Очень помогала и поддержка С.В. Киселева — 
заместителя директора, а по сути дела руководи- 
теля института. 

Тогда же Татьяне Сергеевне поручили издание 
“Кратких сообщений ИИМК”. Все археологи 
знают эти серо-голубые книжки, но мало кто по- 
мнит, каким событием стал выход первого после 
войны выпуска ХПГ, какое значение имели эти те- 
тради в 1940—1950-х годах. До появления журнала 
“Советская археология” КСИИМК были основ- 
ным печатным органом советских археологов. 
С регулярностью журнала они выходили по че- 
тыре выпуска в год, оперативно отражали поле- 
вые открытия и новые исследования. 

Сначала Пассек значилась заместителем ре- 
дактора, а редактором -— тот или иной директор. 
После ХХ съезда партии редактором мог стать и 
беспартийный. С 1958 г. (вып. 71) и до конца дней 
Татьяна Сергеевна — полноправный редактор. 
Последний выпуск КСИА, на котором стоит ее 
подпись, — 120 — вышел после ее смерти в 1969 г. 
За 23 года она подготовила 109 книжек — целую 
библиотеку. 

Справиться с таким объемом работы в одиноч- 
ку было невозможно. Редколлегия носила парад- 
но-представительный характер. Помощников Та- 
тьяна Сергеевна нашла среди институтской моло- 
дежи. В подготовке выпусков по славяно-русской 
археологии помогал А.Л. Монгайт, по скифо-сар- 
матской - А.И. Мелюкова, по первобытной - я. 
В 1952 г. удалось взять в штат на пост ответствен- 
ного секретаря издания Т.Г. Оболдуеву — участни- 
цу экспедиций Латынина начала 1930-х годов в 
Среднюю Азию -— бесконечно преданного ему че- 
ловека. 

Сама Пассек опубликовала в КСИИМК много 
статей, главным образом о работе своей экспеди- 
ции. В первый раз после войны Татьяна Сергеев- 
на выехала на Украину в 1945 г., проведя развед- 
ки по р. Рось. В 1946-1947 гг. были продолжены 
довоенные раскопки Владимировки. В экспеди- 
циях подрастали ученики Пассек — специалисты 
по Триполью: Т.Д. Белановская из Ленинграда, 
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Т.Г. Мовша из Киева, студентка МГУ Е.К. Чер- 
ныш, надолго ставшая для Татьяны Сергеевны 
близким человеком. 

Итоги довоенных исследований по Триполью 
Пассек подвела в докладе на Всесоюзном архео- 
логическом совещании 1945 г. (изданы материа- 
лы к нему) и в монографии “Периодизация три- 
польских поселений”. 27 апреля 1947 г. эта работа 
была защищена как докторская диссертация. Оп- 
понентами были А.В. Арциховский, С.В. Киселев 
и С.П. Толстов. В 1949 г. книга вышла в серии 
МИА (№ 10), а в 1950 награждена Сталинской 
премией. 

Со времени выхода книги прошло более полу- 
века. Что-то в ней устарело, но как добротная 
сводка сделанного за предшествовавшие 50 лет, 
она сохраняет свое значение. Периодизация, наме- 
ченная Пассек при изучении трипольской керами- 
ки, полностью сохранила свою силу. Выделены 
этапы Триполья А, В и С и поздняя усатовская 
группа памятников (гамма). Много внимания уде- 
лено типам и планировке поселений, домострои- 
тельству. Книга хорошо иллюстрирована (100 таб- 
лиц, хотя цветная среди них лишь одна). 

Б.А. Латынин, выпущенный в 1944 г. по инва- 
лидности из концлагеря и получивший, благодаря 
помощи И.И. Мещанинова, место в Сызранском 
музее, жадно читал недоступную для него около 
десяти лет научную литературу. Труд старого 
друга он оценил так: “Результат очень кропотли- 
вой в первую очередь регистрации вещевого ма- 
териала, когда о нем составляется не “общее впе- 
чатление”, увы, еще очень обычное в наших архе- 
ологических штудиях..., [а результат] особого 
рода археологической арифметики и энного ко- 
личества трудодней адовой и упорной системати- 
ческой и единообразной работы” (Судьба учено- 
го, 2000. С. 113). 

Это очень верно. Я знал большинство сверст- 
ников Пассек. Преобладали люди, увлеченные 
полевой работой, разведками и раскопками, но не 
любившие возиться с собранными коллекциями, 
часто оставлявшие их совсем не разобранными. 
Такие археологи писали о своих первых полевых 
впечатлениях о материале, публиковали рисунки 
двух-трех разовых находок, чем и ограничива- 
лись. Людей, умевших трудиться и в поле, на рас- 
копках, и в камеральной лаборатории, день за 
днем перебирая коллекции и вдумываясь в них, в 
1940—1950-х годах было меньше. И Пассек в этом 
отношении была на большой высоте. 

Таких археологов тогда упрекали в узости, 
приземленности. Даже Латынин в цитированном 
письме к Оболдуевой говорит, что книга Пассек 
скучна: основные выводы были сделаны еще в 
1920-—1930-х годах. Читатель не найдет здесь ши- 
роких обобщений, исторической картины. Автор 
этого остерегался. Раздел о происхождении и 
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судьбах Триполья написан довольно невнятно. 
Сила работы не в этом. 

Заговорив о Латынине, скажу о том, как сло- 
жились его отношения с Пассек в 1940-1960-х го- 
дах. На поселении он сразу же написал своим дру- 
зьям. Оболдуева откликнулась 18 марта 1945 г. 
Ответа же от Пассек, видимо, не было. 15 сентяб- 
ря 1945 г. Латынин справлялся о ней и судил о ее 
делах по публикациям (Судьба ученого, 2000. 
С. 76-84). В 1947 г. Латынин смог приехать в 
Москву. Тогда я его и увидел в обществе Татьяны 
Сергеевны. Должно быть, она не сразу решила, 
как вести себя с освобожденным, но все еще не- 
полноправным старым товарищем. Позиция Ме- 
щанинова (в ту пору очень влиятельного, одного 
из немногих ученых, удостоенных звания Героя 
социалистического труда) показала, что, соблю- 
дая осторожность, поддержать пораженного в 
правах коллегу можно. Пассек посылала ему в 
Сызрань продуктовые посылки, помогала денеж- 
но, способствовала защите его кандидатской дис- 
сертации в ИИМК. Свою старую работу о миро- 
вом древе (1933) Латынин защитил в 1948 г. Оп- 
понентами были Т.С. Пассек и Б.А. Рыбаков. 

Сразу после смерти Сталина директор Эрми- 
тажа М.И. Артамонов взял Латынина в штат му- 
зея. Положение его улучшилось. И в 1956, 1957, 
1959, 1960 гг. в КСИМК были опубликованы ста- 
тьи Латынина. 

1950 год — год награждения Сталинской преми- 
ей — был апогеем в жизни Пассек. Однако в тот 
же год разразилась так называемая “Лингвисти- 
ческая дискуссия”. После выступления Сталина 
марризм был осужден, и всем приверженцам его 
полагалось каяться. Среди московских археоло- 
гов только Пассек работала непосредственно с 
Марром. Дирекция ИИМК требовала от нее ста- 
тьи “О марровских ошибках в изучении триполь- 
ских племен”. И Татьяна Сергеевна, и ленинград- 
ские авторы тянули с подачей текстов. Сборник 
“Против вульгаризации марксизма в археологии” 
вышел уже после смерти Сталина, когда это в 
сущности перестало быть нужным. В статье Пас- 
сек критикует свой доклад 1940 г. о древнейшем 
населении Днепровско-Днестровского бассейна, 
а также работы Н.С. Державина, П.Н. Третьяко- 
ва, Е.Ю. Кричевского, не затрагивая ни свой глав- 
ный труд, ни старые статьи о чувашах и о Триста- 
неи Изольде. 

Неприятности преследовали и Гремиславско- 
го. Ему пришлось по сути дела расстаться с род- 
ным театром, перейдя на педагогическую работу. 
Далось это нелегко. Иван Яковлевич тяжело за- 
болел и весной 1954 г. скончался. 

Латынин, с увлечением вернувшийся к работе, 
не смог осуществить свои замыслы. Здоровье его 
было подорвано. После второго инсульта он стал 
полным инвалидом ив 1967 г. умер. 


11* 


164 ФОРМОЗОВ 


В 1962 г. не стало С.В. Киселева, всегда под- 
держивавшего Пассек. Она предполагала, что ей 
предложат освободившееся место заведующего 
сектором неолита и бронзового века ИА. Еще в 
1951 г., когда Киселев получил пост в Президиуме 
АН СССР, стоял вопрос, что сектор передается 
Пассек. При его командировках в Китай она всегда 
замещала его. Но директор института Б.А. Рыба- 
ков сделал заведующим сектором Е.И. Крупнова. 

С 1957 г. стал выходить журнал “Советская ар- 
хеология”. Большинство специалистов предпочи- 
тали публиковаться там, а не в КСИА. Вначале 
Пассек была и в редколлегии СА, но в 1964 г. Ры- 
баков вывел ее из состава редколлегии, заменив 
тем же Крупновым. 

Не берусь судить, чем определялось отноше- 
ние Рыбакова к Пассек. Скорее всего в те годы, 
когда они познакомились, она не проявила к мо- 
лодому археологу из чуждой ей среды должного 
уважения. В последние годы Татьяна Сергеевна 
опасалась, что Рыбаков предложит ей выйти на 
пенсию. Уверен, что Рыбаков этого не сделал бы. 
Но удержаться от того, чтобы ни унизить, оскор- 
бить при случае нелюбимого человека он органи- 
чески не мог. 

Готовилась двенадцатитомная “История СССР”. 
Редактор первого тома — Рыбаков заказал статью 
о Триполье В.М. Массону: “Пассек может напи- 
сать о черепках, а нужна история”. Подобные вы- 
пады безмерно травмировали Татьяну Сергеевну. 

Чувствовала она и то, что былой монополизм 
в изучении Триполья утрачен. После присоедине- 
ния к СССР Западной Украины на Днестр устре- 
мился С.Н. Бибиков, занимавшийся ранее камен- 
ным веком Крыма. Он раскопал поселение Лука 
Врублевецкая. Материал был для него незнако- 
мый. Пытаясь в нем разобраться, Бибиков часто 
выдвигал сомнительные предположения. Поселе- 
ние он объявил не трипольским, а дотрипольским, 
не земледельческим, а скотоводческим, не матри- 
архальным, а патриархальным. Пассек это очень 
нервировало, но вступать в открытую полемику с 
ним она не решилась. 

Примерно то же произошло с книгой А.Я. Брю- 
сова “Очерки по истории племен Европейской ча- 
сти СССР в неолитическую эпоху” (1952). В ней 
среди прочего сделана попытка пересмотреть вы- 
воды Пассек о Триполье. То, что ранние поселе- 
ния связаны с Поднестровьем, а поздние с Подне- 
провьем, свидетельствует о расселении триполь- 
цев на восток, чего Пассек не уловила. Татьяне 
Сергеевне “Очерки” Брюсова не нравились, но 
дирекция ИИМК выдвинула их на Сталинскую 
премию и обязала Пассек и М.Е. Фосс напечатать 
положительные рецензии. С неохотой они это 
сделали, но премию Брюсову не присудили. 

На Украине появилась группа людей, заняв- 
шихся Трипольем. Среди них были и дельные, но 
вверх рвался человек без научной подготовки и 


склонный ко всяческим фантазиям — В.Н. Дани- 
ленко. Стоял вопрос о защите им докторской дис- 
сертации. Пассек предложили стать оппонентом. 
Ей очень не хотелось, но согласие она дала. 
Смерть избавила ее от лишнего компромисса. 

В начале 1960-х годов к Триполью в связи с по- 
исками истоков славянского язычества обратился 
сам Рыбаков. Пользуясь консультациями сына- 
индолога, он стал расшифровывать семантику 
трипольского орнамента, исходя из мифологии 
древней Индии. Фантазий и здесь хватало. Чего 
стоят змеи, охранявшие трипольские посевы! 
Спорить с подобными фантазиями Пассек не ре- 
шалась. 

Было бы, однако, ошибкой говорить о 1950— 
1960-х годах как о времени спада научной дея- 
тельности Пассек. Напротив, в двух отношениях 
ей удалось тогда заметно продвинуться вперед. 
Еще в 1947 г. Татьяна Сергеевна приняла предло- 
жение Молдавского филиала АН СССР вклю- 
чить Молдавию в зону исследований Триполь- 
ской экспедиции. Сперва работы шли там парал- 
лельно с завершением раскопок Владимировки. 
Потом все силы были сосредоточены в Поднест- 
ровье. 

Правобережье Днестра археологически было 
изучено слабо, а памятников ранних земледель- 
цев здесь множество. За 1947-1965 гг. экспедиция 
исследовала такие выразительные памятники 
Триполья, как Бернова Лука, Солончены, Голер- 
каны (стадия А), Поливанов яр (стадия В), Выхва- 
тинский могильник усатовского типа. 

Еще важнее то, что удалось выявить памятники 
других раннеземледельческих культур, до того на 
территории СССР не известных. Интереснейшее 
поселение Флорешты, открытое в 1956 г., дало два 
слоя — нижний с линейно-ленточной керамикой и 
верхний — раннетрипольский. Поселения Болград 
в Одесской обл., Вулканешты и Озерное в Молда- 
вии содержали комплексы культуры Гумельница. 

В экспедиции участвовали давние помощники 
Пассек — Е.К. Черныш и А.И. Мелюкова и моло- 
дое поколение археологов - Н.К. Качалова, 
А.П. Погожева, Т.А. Попова, С.В. Студзицкая, 
В.С. Титов. 

Итоги исследований 'Триполья на Днестре под- 
ведены в монографии Пассек “Раннеземледельчес- 
кие (трипольские) племена Поднестровья” (МИА. 
1959. № 84). Памятникам культуры линейно-лен- 
точной керамики посвящен составленный вместо с 
Черныш выпуск серии САИ (1963. Б1-11). О дру- 
гих материалах увидели свет лишь предваритель- 
ные сообщения. Наиболее важна статья “Новые 
открытия на территории СССР и вопросы поздне- 
неолитических культур Дунайско-Днестровского 
междуречья” (СА. 1958. № 1). 

По сравнению с публикациями 1930—1940-х го- 
дов эти труды отличаются гораздо более широ- 
ким использованием зарубежной литературы. 
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После смерти Сталина железный занавес немно- 
го раздвинулся. Ученым стали предоставлять за- 
граничные командировки. Находившиеся под со- 
ветским протекторатом “страны народной демо- 
кратии” оказались более доступными, чем страны 
“буржуазные”. И Татьяне Сергеевне удалось по- 
бывать в 1957 г. в Польше (с Б.А. Рыбаковым), 
в 1958 — в Румынии и Болгарии (с А.И. Мелюко- 
вой), в 1959 — в Чехословакии (с Н.Я. Мерпертом). 
Пассек руководила советско-румынским архео- 
логическим семинаром в Кишиневе в 1958 г. ив 
Бухаресте - в 1962. В 1962 г. вместе с Рыбаковым 
она участвовала в У конгрессе доисториков и про- 
тоисториков в Риме, где сделала доклад “Взаимо- 
отношения между Западной и Восточной Евро- 
пой в эпоху неолита”, а в 1963 г. как турист побы- 
вала в Париже. 

Благодаря всему этому Татьяна Сергеевна по- 
знакомилась с рядом коллег, увидела много инте- 
ресных для себя коллекций, смогла увязать собст- 
венные наблюдения с данными о культурах Цен- 
тральной Европы. Зарубежные ученые в свою 
очередь убедились, что археологи СССР отнюдь 
не дикари: они целеустремленно работают, и со 
сделанным ими надо считаться. 

И успешные раскопки на Днестре, и контакты 
с зарубежными коллегами сулили новый взлет в 
деятельности Пассек, но к середине 1960-х годов 
она была уже тяжело больна. Трипольская экспе- 
диция продолжала работать под именем Пассек, 
но сама она выезжала в поле все реже и на все бо- 
лее короткие сроки. Раскопки вели Е.К. Черныш 
и В.С. Титов. Последний раз на Днестре Татьяна 
Сергеевна была в 1965 г. 

В начале 1968 г. пришлось лечь в академичес- 
кую больницу. Там 4 августа 1968 г. Татьяна Сер- 
геевна скончалась. Она очень страдала физичес- 
ки и душевно. Надо было думать, как устроить 
жизнь беспомощной матери (ей суждено было пе- 
режить дочь менее чем на полгода). Прощание с 
покойной прошло в институте. Тело было креми- 
ровано, а урна с прахом захоронена в могиле 
И.Я. Гремиславского на Новодевичьем кладбище 
на участке МХАТ. 

С научным наследием Пассек дело обстоит не- 
важно. Среди ее бумаг, поступивших в архив ИА, 
нет не только личной переписки, но и научных 
материалов, полевой документации, картотек, 
фотографий, зарисовок, неопубликованных ру- 
кописей. Работы Трипольской экспедиции пре- 
кратились в 1987 г., когда дирекция вывела на 
пенсию Е.К. Черныш. Через год та же участь по- 
стигла занявшуюся Трипольем в конце жизни 
Пассек А.П. Погожеву. В 1990 г. умер В.С. Титов. 
Материалы раскопок 1960-х годов, прежде всего 
во Флорештах, не были доведены до печати. 

Центр изучения Триполья теперь уже не ИА 
РАН, а институты археологии Украины и Молда- 
вии. Это, может быть, естественно, и все же жаль, 
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что деятельность Пассек после ее смерти не на- 
шла продолжения в Москве. 

Как же видится эта деятельность сегодня - че- 
рез 100 лет после рождения и 35 лет после смерти 
Пассек? Она была высококвалифицированный 
археолог, достойная ученица А.А. Спицына и 
А.А. Миллера. Именно археолог, а не “историк 
материальной культуры” в том значении, какое 
пропагандировалось в ГАИМК 1930-х годах. Не- 
безынтересные, но слабо обоснованные социоло- 
гические построения тех лет не пленили Татьяну 
Сергеевну. Она была приверженцем фактов, лю- 
била и умела работать и в поле, в экспедициях, и 
в камеральной лаборатории с материалами рас- 
копок. Это и дало долголетие ее трудам. Она ти- 
полог, мастер археологической классификации, 
что для советской археологии большая редкость. 

Исторические построения Пассек не произво- 
дят сейчас сильного впечатления. Пожалуй, не 
проявила она себя и в анализе трипольской глиня- 
ной пластики и орнаментики с точки зрения ис- 
кусства. 

Редким для ее времени было хорошее знание 
зарубежной литературы, умение работать на ев- 
ропейском научном уровне. Помимо выдающих- 
ся полевых открытий, методики раскопок посе- 
лений с глинобитной архитектурой нельзя забы- 
вать и о роли Пассек как редактора “Кратких 
сообщений”, долго остававшихся основным пе- 
чатным органом наших археологов. 

Ну а что касается человеческих слабостей, то 
Татьяна Сергеевна была наделена ими в той же ме- 
ре, как и любой из нас. Многое определялось той 
эпохой, когда ей суждено было жить и работать. 
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В 2002 г. Анне Епифановне Алиховой испол- 
нилось бы 100 лет. Она была моим научным руко- 
водителем, другом и второй матерью. Она при- 
надлежит к той плеяде крупнейших археологов 
ХХ в., влюбленных в свое дело и преданно слу- 
живших ему, которые создали советскую и совре- 
менную российскую археологию. Ее научные ин- 
тересы охватывали широкий круг проблем от не- 
олита и бронзы до средневековья. 


Алихова родилась в Москве 14 июля 1902 г. 
Отец ее был банковским служащим, а мать имела 
небольшую швейную мастерскую, которая рас- 
полагалась на той же лестничной площадке, где 
была их квартира. После революции 1917 г. она 
была уплотнена и превратилась в коммунальную. 
В этой квартире в старинном двухэтажном доме 
на Малой Лубянке прошло детство и большая 
часть жизни Анны Епифановны. 


В 1917г. Алихова окончила гимназию и посту- 
пила на физико-математический факультет Мос- 
ковского университета. В этот период при МГУ 
существует Отделение антропологии и этногра- 
фии. С 1922 г. Анна Епифановна принимает актив- 
ное участие в экспедициях этого Отделения под 
руководством профессора Б.С. Жукова. Вместе с 
молодыми людьми, в недалеком будущем знаме- 
нитыми археологами, Екатериной Ивановной Го- 
рюновой и Отто Николаевичем Бадером и др., 
она участвовала в обследовании Ветлуги. В 1930 г. 
Алихова экстерном заканчивает кафедру антропо- 
логии. Всю жизнь Алихова с большой теплотой 
вспоминала своего руководителя Б.С. Жукова, а 
себя называла его ученицей — жуковкой. После 
окончания университета она работает в област- 
ном краеведческом музее, с 1934 по 1935 гг. — 
в МОГАИМК, ав 1935-1938 гг. -в ГИМе. В 1938 г. 
Анна Епифановна начинает работать лаборант- 
кой на кафедре археологии истфака МГУ. Вмес- 
те с Артемием Владимировичем Арциховским она 
принимала участие в создании Кабинета археоло- 
гии, хорошо известного всем выпускникам истфа- 
ка в старом здании МГУ на ул. Герцена, 5. Во вре- 
мя Великой Отечественной войны семья Алиховых 
была эвакуирована в Ташкент, а после возвраще- 
ния из эвакуации в 1943 г. Алихова поступает в ас- 
пирантуру ИИМКа. В 1947 г. она оканчивает ас- 
пирантуру и защищает диссертацию на тему 
“Древние мордовские могильники Х-ЖУ вв.”. 


Эта была блестящая работа, написанная на ос- 
нове анализа материалов Лядинского и ряда дру- 
гих могильников. Алихова скрупулезно исследует 
каждый могильник, каждую категорию вещей, 
создавая их типологию и хронологию. Эта хроно- 
логия не утратила своей актуальности вплоть до 
наших дней. Работа была построена на анализе 
археологического материала и письменных ис- 
точников. Большое место в ней было отведено 
проблеме возможности отождествления мордвы- 
мокши с племенем буртасов. Этот тезис нашел 
своих сторонников после выхода в свет работы 
В.В. Гольмстен “Буртасы” (вып. ХШ, КСИИМК). 
Еще И.Н. Смирнов, а затем А.Н. Грен отвергли 
отождествление буртасов с мордвой. Вслед за ни- 
ми Алихова при работе над источниками обнару- 
жила ряд несоответствий и связала проблему 
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буртасов с проблемой местонахождения центра 
Хазарского каганта, города Итиля. Грен предпо- 
ложил, что Волга в низовьях прежде имела иное 
течение, свидетельством чему может служить 
старое русло, которое идет от Ахтубы к Северно- 
му Кавказу и оканчивается у Кумы, недалеко от 
Маджарских развалин. Анализируя древние ис- 
точники, начиная с Флавия и Аммиана Марцела, 
а также геологические карты с аллювиальными 
отложениями, Алихова пришла к выводу, что 
древние авторы, указывая, что Танаис берет на- 
чало с Рифейских (Кавказских) гор, отождествля- 
ли Танаис с Западным Манычем, более полновод- 
ным в те времена. Говоря о местоположении сто- 
лицы Хазарского каганата Итиле, Алихова 
приводит сообщение переселившихся в эти места 
в ХУШ веке калмыков, которые называли это 
русло руслом Итиля. В связи с этим Итиль следу- 
ет искать не около Астрахани, а на реке Куме. По 
мнению Алиховой, приведенные данные вполне 
согласуются с ответным письмом Хазарского ка- 
гана Иосифа испанскому еврею, в котором он пе- 
речисляет народы, живущие по реке Итиль и пла- 
тящие ему дань. Это перечисление начинается с 
юга упоминаются Бур-тас, Бул-г-р, С-вар, Арису, 
Ц-р-мис. Важно уже само расположение буртас 
по соседству с болгарами, но не с волжскими, а 
скорее с теми, которые жили в степях у Меотиды, 
у Предкавказья. Они остались на старом месте 
после ухода основной массы на север по Волге и 
образовавших там Волжскую Болгарию. Это 
один из аргументов, выдвинутых Алихова против 
отождествления мордвы-мокши и буртасов. Вто- 
рым аргументом было ретроспективное исследо- 
вание могильников мордвы ХУГ-ХУП вв. и мо- 
гильников мордвы-мокши Х-—ХТУ вв., обнаружив- 
шими болышое сходство с последними. После 
защиты кандидатской диссертации с 1950 по 1956 г. 
она руководит отрядом, занимающимся исследо- 
ванием памятников эпохи неолита и бронзы и 
раннего железного века, находящихся в зоне за- 
топления Куйбышевской ГЭС. Алихова была не- 
утомимым полевым исследователем, знатоком 
археологии и создателем собственной методики 
раскопок. В этот период она не только копает 
разнообразные памятники, но анализирует и пуб- 
ликует их в МИА, КСИИМКах: “Абашевские 
курганы близ села Земского Рязанской области”, 
“Комаровские поселения у Моечного озера (по 
материалам Куйбышевской экспедиции)”, “Авде- 
евское селище и могильник”. В этот же период 
Алихова проводит исследование Курского По- 
сеймья и знаменитых памятников этого региона: 
Кузиной горы, Лысой горы, Переверзева. Об- 
ширные коллекции с Кузиной горы хорошо по- 
мнят сотрудники института. Археологам хорошо 
знакомы и публикации этого уникального памят- 
ника раннего железного века: “Особый тип со- 
оружений на городище “Кузина гора”, “Древние 
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городища Курского Посемья”, “К вопросу о дати- 
ровке двух городищ у села Юхнова” и др. 

Она была своего рода новостроечницей. Была 
в числе людей, проводивших исследования куль- 
турного слоя Москвы, при строительстве Мос- 
ковского метрополитена, а также на строительст- 
ве канала Москва-Волга. 

Однако при всем многообразии интересов 
Алиховой, при всей широте круга проблем, кото- 
рыми она занималась, особое место в ее работе 
занимала археология мордовского народа. Ею ис- 
следованы и опубликованы древности Пиремчал- 
ковского, Серповского могильников, могильни- 
ков у поселка Красный Восток и могильника Ко- 
шибеевского типа у села Польно Ялтуново. Она 
принимает активное участие в подготовке кадров 
и в создании научной, основанной на фактах, 
древней истории мордовского народа. В 1959 г. 
выходит в свет ее обобщающее фундаментальное 
исследование “Из истории мордовских племен 
конца | - начала П тысячелетия”, где она дает 
картину развития этих племен, их ремесел, воен- 
ного дела, проследила распад родовых отноше- 
ний и зарождение в недрах старого родового 
строя новых феодальных отношений. Особое ме- 
сто в научных интересах Алиховой занимало ис- 
следование города Наровчата — Мухши древней 
мордвы, а затем и татарской резиденции. Она по- 
святила ему целый ряд статей: “Мавзолеи города 
Мухши-Наровчата”, “Мавзолеи и бани города 
Мухши” и др. В 1961 г. она проводит разведки по 
Мордовии, обследует большое количество посе- 
лений и городищ-твердей древней мордвы, начи- 
нает раскопки Кельгининского могильника. 

Выйдя на пенсию в 1963 г., Алихова не остав- 
ляет любимого дела и продолжает активно рабо- 
тать. В 1965 г. она приступает к подготовке пуб- 
ликаций материалов из мордовских Цнинских 
могильников, оставленных энтузиастом краеве- 
дом и археологом П.П. Ивановым. В работе 
“Средне-Цнинская мордва УШ-Х] вв.” Алихова 
пришла к выводу о том, что на среднем течение 
Цны обитало древнемордовское племя, неизве- 
стное по письменным источникам. При публика- 
ции она приводит массу аналогий и дает датиров- 
ку большим категориям вещей. Исследования 
Алиховой отличает большая точность, скрупу- 
лезная подробность описания и обоснованность 
выводов. Ее вклад в различные области археоло- 
гической науки очевиден, а ее работы широко 
используются, и в этом отношении ее научная 
жизнь никогда не прерывалась. 

Сейчас, когда ушли из жизни ее сверстники, 
любовно называвшие ее наша “Анфан”, все 
меньше и меньше остается коллег, знавших ее 
как человека. Мне, связанной с А.Е. Алиховой 
40-летней дружбой, хочется рассказать о ней не 
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только как о большом ученом, но и как о чело- 
веке. 


Мы познакомились с ней летом 1956 г., когда 
я, студентка истфака, пришла устраиваться к ней 
в археологическую экспедицию. Это была краси- 
вая, немолодая женщина с белоснежной кожей с 
легким румянцем на щеках, с яркими губами, ни- 
когда не тронутыми помадой, и с удивительно 
бархатистыми карими глазами. Черные волосы 
ее были собраны в пучок. У нее был тихий голос 
и что-то спокойное во всей манере держаться. Та- 
кой я ее и запомнила. 


В Курской экспедиции, а затем и в Мордовии я 
узнала ее ближе, и мы стали друзьями. Она была 
очень доброй и отзывчивой к людям, готовой, не 
дожидаясь просьбы, помочь. Алихова никогда не 
выходила из себя, всегда была сдержанна и убеди- 
тельна. Ее семья отличалась гостеприимством. 


У нее было много друзей. Очень часто, придя ве- 
чером к ней домой, мы обнаруживали чей-то че- 
модан, принадлежащий кому-то приехавшему из 
провинции. Соседи, знавшие, где лежат ключи, 
открывали дверь приехавшему, ставили чемодан, 
а поздно вечером мы узнавали, кто же приехал и 
кому он принадлежал. Алихова была увлечен- 
ным, много знающим человеком, и научные раз- 
говоры продолжались далеко за полночь. 

Несмотря на тяжелую, продолжительную бо- 
лезнь (с 1979 г. Анна Епифановна была прикова- 
на к постели), она по-прежнему оставалась вни- 
мательной, чуткой собеседницей, сердечным че- 
ловеком, не утратившим интереса ко всему, что 
было связано с ее родным институтом и люби- 
мым делом - археологией. Такой она и осталась в 
нашей памяти. 
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В 1964г. Астраханской экспедицией, руководи- 
мой В.П. Шиловым, были начаты раскопки кур- 
ганного могильника у станции Жутово Октябрь- 
ского района Волгоградской области, который со- 
стоял из нескольких десятков курганов, цепью 
вытянувшихся по терассе вдоль правого берега 
реки Аксай, левого притока Дона. 


В одном из курганов (№ 12) был обнаружен 
предмет, который в отчете о раскопках описан 
следующим образом: “костяное навершие, изго- 
товленное из подквадратной в сечении трубчатой 
кости животного. Один конец навершия модели- 
рован в виде сильно стилизованной головы лося с 
длинными треугольными ушами. Глаза, рот, нозд- 
ри не обозначены. На втором конце навершия от- 
верстие (имелась ввиду втулка. - А.С.; В.Д.) Длина 
навершия 13.1 см, сечение 1.9 х 1.5 см” (Шилов, 
1964). Втулка широкая (1.6 х 1.1 см), глубина ее 3.5 
см, отверстий для закрепительных штифтов нет. 


В настоящее время эта находка хранится в Аст- 
раханском краеведческом музее (АКМ 17757/18). 
При передачи вещи В.П. Шилов назвал ее руко- 
ятью ножа. Внимательный осмотр ее позволяет 
говорить о достаточно высокой квалификации ма- 
стера, который сумел передать реалистическое 
изображение “лося” с прижатыми к шее ушами. 
Ручка как бы изображает вытянутую шею зверя, 
находящегося в состоянии быстрого бега или 
прыжка (рис. 1, 1). Была выявлена иеще одна весь- 
ма любопытная деталь, о которой в отчете ничего 
не говорится. На поверхности костяного “навер- 
шия” были нанесены семь (может быть, восемь) 
тамгообразных знаков, отдельные из которых 
просматриваются достаточно слабо, поскольку 
кроме одного изображения, процарапанного до- 
статочно глубоко на поверхности под нижней че- 
люстью, все остальные прорисованы тонкой иг- 
лой (рис. 1, 2-8). И хотя эта вещь была найдена во 
время раскопок уже почти 40-летней давности, об- 
наруженные на ней изображения тамг мы относим 
к новым открытиям, поскольку распознаны они 
были буквально в последнее время. 

Время этой находки ориентировочно можно 
определить как по данным самого кургана № 12, 
так и курганов, располагавшихся в непосредст- 
венной близости от него. Курган № 12 имел высо- 
ту 0.5 м и наибольший диаметр по линии З-В 20 м. 


В центре его находилась подпрямоугольной фор- 
мы могильная яма, которая была окаймлена вы- 
кидом из материковой глины. Размеры ямы по 
дну 2.30 х 2.10 м, длинной осью она ориентирова- 
на по линии СВ-ЮЗ. Глубина ее от уровня погре- 
бенной почвы 1.5 м. Погребение оказалось ограб- 
ленным. В засыпи ямы встречались кости от двух 
скелетов взрослых людей. В одной из них, в правой 
бедренной кости, обнаружен застрявший трехгран- 
ный железный черешковый наконечник стрелы. 
Кроме того, в засыпи найдены серебряные бляшки 
и обломок железной скобы. На дне могилы в севе- 
ро-восточном углу ш $Ии находились кости голеней 
и стоп взрослого человека, позволяющие говорить, 
что погребенный лежал на спине вытянуто по диа- 
гонали ямы головой на ЮЗ. Слева от ног этого ко- 
стяка у стенки как раз и найдено описанное выше 
костяное “навершие”. Справа от места, где должен 
был находится череп погребенного, найден желез- 
ный нож с черенком, на котором сохранились сле- 
ды дерева. Длина ножа 14.5 см. 

Вдоль северо-западной стенки ямы лежал вто- 
рой, частично разрушенный костяк взрослого че- 
ловека, головой ориентированный на ЮЮЗ. У не- 
го отсутствовали: череп, кости правого предпле- 
чья, таза и большая часть правой бедренной кости. 


Между обоими костями в анатомическом по- 
рядке на дне ямы лежали два позвонка человека, 
что позволило автору отчета высказать предпо- 
ложение о возможном присутствии здесь еще и 
третьего погребенного. Однако достаточно уве- 
ренно можно говорить о наличии в могильной яме 
двух погребенных, один из которых был положен 
по диагонали ямы и, видимо, занимал главное по- 
ложение; второй, располагавшийся вдоль стенки, — 
подчиненное. 

Сарматские погребения в квадратных ямах с 
диагональным положением костяков в Волго- 
Донском регионе широкое распространение по- 
лучают в |1-П вв. (Скрипкин, 1997. С. 65-69). Ма- 
териал самого погребения из кургана № 12 не дает 
возможности уточнить время его сооружения. 
В этой же части Жутовского могильника находи- 
лось еще несколько курганов с квадратными яма- 
ми и диагональным положением в них погребен- 
ных (№ 1, 2, 3, 10). Они сближаются с курганом 
№ 12 размерами насыпей и материковыми выки- 
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Рис. 1. / - костяное “навершие” из Жутовского курга- 
на № 12; 2-8 - тамги, изображенные на “навершии”. 


дами вокруг ям. Материалы этих курганов дают 
более точное представление о времени их возве- 
дения. В них, в частности, прослеживается ряд 
черт, характерных для позднесарматской культу- 
ры. Так, в кургане № 1 череп погребенного был 
искусственно деформирован, а в кургане № 2 по- 
гребенный был ориентирован головой на север. 
В курганах № 2 и 10 обнаружены курильницы ку- 
бической формы, часто встречаемые в поздне- 
сарматских комплексах. Сочетание этих черт с 
диагональным положением погребенных, как 
правило, в подквадратных ямах наиболее харак- 
терно для П в. н.э. (Скрипкин, 1997. С. 69). Най- 
денные в курганах № 2 и 3 бронзовые профилиро- 
ванные фибулы позднего варианта, скорее всего, 
свидетельствуют о середине - второй пол. П в. н.э. 
(Скрипкин, 1977. С. 113). Видимо, к этому време- 
ни и относится сооружение указанных курганов в 
могильнике с диагональным положением погре- 
бенных, в том числе и кургана № 12. 

В отчете, как уже говорилось, интересующий 
нас костяной предмет назван навершием без уточ- 
нения, хотя при передаче в фонды музея автор рас- 
копок определил его как рукоять ножа. Аналогич- 
ный предмет из рога с изображением головы 
“лошади” (определение В.П. Шилова) был найден 
той же экспедицией и в том же году в погребении 
кургана № 7 могильника Капитанский хутор в Ас- 
траханской области (рис. 2). Он также хранится 


Рис. 2. Костяное “навершие” из погребения кургана 
№ 7 ухут. Капитанского. 


в Астраханском музее (АКМ ВХ 1501), его разме- 
ры ненамного отличаются от жутовского “навер- 
шия” (длина - 15.5 см; сечение 2х 1.9 см, сечение 
втулки 1.4х 1.3 см; глубина втулки 4 см; отверстия 
для закрепительных штифтов отсутствуют). Хотя 
предметы очень похожи, можно усомниться в ви- 
довом определении животного на рукояти из Ка- 
питанского: этому не соответствует изображение 
уха, глаза и зубов во рту травоядного животного 
(о редчайших случаях подобных изображений мы 
упоминали ранее - см.: Дворниченко, 2000. С. 155). 
Судя по описанию, погребение из кургана № 7 
у хут. Капитанского гораздо старше жутовского 
погребения. Наличие в нем частей туши лошади в 
качестве ритуальной пищи, большого (диаметр 
16.8 см) бронзового плоского зеркала с ручкой, 
расширенной книзу (длина ручки - 13.7 см), такого 
же зеркала, но меньших размеров (диаметр - 13.5, 
длина ручки - 10.5 см), двух бронзовых браслетов с 
концами в виде стилизованных головок хищников, 
бронзового наконечника стрелы и некоторых дру- 
гих вещей, при южной ориентировке погребен- 
ных, может свидетельствовать о времени, пример- 
но, [У-—Ш вв. до н.э. (Шилов, 1964. С. 17-22). 

На наш взгляд, эти костяные предметы могли 
бы быть и ручками ножей. В том и другом погре- 
бениях были найдены лезвия железных ножей в 
целом и фрагментированном состоянии. В каче- 
стве аналогий сарматским находкам можно ука- 
зать целую серию рукояток ножей из кости, окон- 
чания которых оформлены в виде голов медведя, 
лося, волка из городищ и могильников ананьин- 
ской культуры УГ-Ш вв. до н.э. территории Волго- 
Камья (Васильев, 2001. С. 77-80. Рис. 2). Однако 
этому противоречит наличие в ряде случаев дере- 
вянных рукоятей, отсутствие отверстий для 
штифтов, крепящих железный предмет в кости и 
очень широкие и неглубокие втулки, а также тон- 
кость стенок втулок. Не исключено, что в сармат- 
ских погребениях эти вещи могли являться и ру- 
коятками плеток. Само изделие из кости с изоб- 
ражением головы лося из Жутовского кургана 
выглядит несколько архаично для первых веков 
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н.э. Кость, как материал для изготовления вещей, 
выполненных в зверином стиле, не типична для 
сарматских памятников этого периода, чаще для 
этой цели она использовалась в скифское время. 
Возможно, эта рукоять, являющаяся частью ка- 
кого-то предмета, длительное время находилась в 
употреблении и сменила не одного хозяина. 


Значительный интерес представляют тамги, 
изображенные на рукояти. Они располагались на 
ней следующим образом: тамга (рис. 1, 2) была на- 
несена на морду лося сверху; тамги (рис. 1,7, 8) - на 
шее сверху; (рис. 1, 3) - на нижней челюсти; 
(рис. 1, 4, 5) — на шее справа; (рис. 1, 6) — на шее 
снизу, возможно, остаток еще одной тамги поме- 
щался рядом с тамгой 5, от которой осталась 
лишь одна короткая черта (ниже втулка оказа- 
лась разрушенной). 

Отдельные из этих тамг достаточно известны 
и имеют широкий ареал распространения в сар- 
матское время (рис. 1, 3-5, 7), другие не находят 
абсолютно точных аналогий, но обнаруживают 
близкое сходство с изображением тамг Средней 
Азии и Северного Причерноморья (рис. 1, 2, 8). 
Несколько обособленно стоит тамга, изображен- 
ная на шее снизу (рис. 1, 6). По линии верх-низ 
она сориентирована, как и другие тамги, по самой 
рукояти, голова которой является ее верхней час- 
тью. Однако наиболее близкие к ней образцы, из- 
вестные нам по специальным изданиям, обычно 
изображаются в обратном ракурсе. 

Тамги в виде крючка (рис. 1, 3—5) известны 
на территории Монголии, в различных районах 
Средней Азии, в Иране, на Нижнем Дону и Куба- 
ни, в различных пунктах Северного Причерномо- 
рья (Драчук, 1975. Табл. Ш, 42; ХХХУИП, 176, 177; 
ХЕМ1, 44; Яценко, 1993. С. 60-72. Рис. 2; Ольхов- 
ский, Яценко, 2000. С. 302, 303. Рис. 5, Ш, 42; 
Яценко, 2001. Рис. 4, 5, 6, 12; 14, Т; 17, Ша, 2; 28, 
[, 37, ТУ, 141; 33, 4 8, 35, 109). Примерно в том же 
обширном ареале, но несколько реже, встречает- 
ся изображение тамги в виде стрелки, (близкие 
тамги известны и в более позднее время, напри- 
мер, у средневековых алан (Драчук, 1975. Табл. [Х, 
604: Яценко, 2001. Рис. 32, 55; 35, 76; 36, 95). 
На жутовской тамге конец древка стрелки раз- 
двоен, что может расширить круг непрямых ана- 
логий (Яценко, 2001. Рис. 32 в, 53, 54; 35 с, 70). 

Наиболее близкой, хотя и не идентичной, ана- 
логией, которую удалось подобрать тамге на жу- 
товской рукояти (рис. 1, 2), является тамга из се- 
рии знаков сасанидского Ирана (Драчук, 1975. 
Табл. ХХ\1, 26). Гораздо чаще встречаются изоб- 
ражения тамг, близкие жутовской (рис. 1, 8). Они 
известны на территории Средней Азии (Бактрия, 
Кангюй) и Северного Причерноморья (Драчук, 
1975. Табл. УГ, 388; Яценко, 1993. Рис. 2; Симо- 
ненко, 1999. С. 114). Изображение тамгообразно- 
го знака на жутовской костяной рукоятке (рис. 1, 
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6) дано, видимо, в перевернутом виде. Не исклю- 
чено, что на него наложилась другая тамга в виде 
“единицы”, изображение которой известно на тер- 
ритории Сарматии (Яценко, 2001. Рис. 4, 13; 5, 80). 
Если убрать предполагаемую наложившуюся 
тамгу, то мы получим изображение тамги, в пере- 
вернутом виде встречающееся на территории Хо- 
резма и Центральной Монголии (Яценко, 2001. 
Рис. 27, 104; 35, 138-140). Возможно, однако, что 
это единая тамга, представляющая собой редкий 
вариант. 


К настоящему времени тамгам, в том числе и 
сарматским, посвящена достаточно обширная ли- 
тература. При определенных сложностях решения 
многих проблем, связанных с их генезисом, харак- 
тером распространения, интерпретацией смысло- 
вого значения, исследователи, опираясь на этно- 
графический материал, полагают, что тамги сар- 
матского времени должны свидетельствовать, в 
первую очередь, о принадлежности к определен- 
ному коллективу, которым могли быть семья, род, 
клан, племя, племенная группа (Ольховский, 2001. 
С. 107; Яценко, 2001. С. 11-26). Тамги, таким обра- 
зом, при дальнейшей разработке методики их ис- 
следования все больше становятся ценным истори- 
ческим источником в изучении таких сложных 
вопросов истории сарматов, как происхождение 
отдельных их объединений, их политической исто- 
рии, характера собственности и других, которые 
зачастую не находят положительного решения на 
основе только лишь археологических материалов. 

Сходство тамг в сарматское время от Монго- 
лии до Северного Причерноморья в определен- 
ной мере свидетельствует о взаимосвязи на этой 
огромной территории этноисторических процес- 
сов, о родстве отдельных группировок кочевни- 
ков и их миграциях зачастую на большие рассто- 
яния, что в общем-то находит подтверждение ив 
источниках других типов (Габуев, 1999; Скрип- 
кин, 2000. С. 17-33; Гутнов, 2001). 

В отношении тамг, изображенных на рукоятке 
из Жутовского кургана № 12, хотелось бы обра- 
тить внимание на следующий интересный факт: 
часть из них (рис. 1, 3-5, 5) аналогичны тамгам, 
происходящим из кургана № 28 этого же могиль- 
ника. Находки из этого кургана уже достаточно 
известны специалистам. Под насыпью кургана 
№28 находилась болышная яма подквадратной 
формы, оказавшаяся ограбленной. Однако сохра- 
нившаяся незначительная часть вещей свидетель- 
ствует о богатстве этого захоронения. Здесь были 
обнаружены конская узда с фаларами, выполнен- 
ными в золотобирюзовом стиле, и великолепный 
набор серебряной посуды. Все это говорит о том, 
что данное погребение принадлежало одному из 
высших представителей сарматской знати, види- 
мо, того же статуса, что и погребенные в ряде 
других курганов Нижнего Дона, именуемых “цар- 
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скими”. Тамги в кургане 28 были нанесены на се- 
ребряные тарелку и чашу (Мордвинцева, 2000. 
Рис. | в,г,0; 26). Тамга на чаше близка изображе- 
нию тамги на костяной ручке из кургана № 12 
(рис. 1, 8), хотя и имеет некоторые отличия (от- 
сутствует закругленный конец на левом верхнем 
крюке, а правая планка не имеет крюка). Одна 
из тамг, нанесенных на тарелке, является прямой 
аналогией трем тамгам на той же рукоятке 
(рис. 1, 3-5), особенно близка она тамге 5 с за- 
кругленным окончанием. 


В.П. Шилов датировал сооружение кургана 
№ 28 первой пол. Г в. н.э. (Шилов, 1973. С. 62). 
В.И. Мордвинцева, специально изучавшая набор 
серебряной посуды из этого кургана, пришла к за- 
ключению, что он формировался в течение дли- 
тельного времени со П в. до н.э. по Г в. н.э. (Морд- 
винцева, 2000. С. 152). Достаточно уверенно можно 
считать, что погребение из кургана № 28 датирует- 
ся Г в. н.э., По крайней мере не позже этой даты. 
Погребение же в кургане № 12, если только мы 
правильно определили его время, было сооруже- 
но позже, возможно, разница между ними колеб- 
лется в пределах века. Таким образом, сармат- 
ские погребения Жутовского могильника 1-П вв. 
н.э. принадлежали одной группировке кочевни- 
ков, использовавших одни и те же тамги, некото- 
рая часть из них, видимо, принадлежала господст- 
вующему роду. 
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В 2002 г. Северокавказская экспедиция ИИМК 
РАН (начальник экспедиции к.и.н., н.с. ИИМК РАН 
М.Б. Рысин) продолжила паспортизацию на терри- 
тории Карачаево-Черкесской Республики. Экспеди- 
ция зафиксировала 150 памятников археологии: 
115 курганных могильников и одиночных курганов 
(300 курганов); 6 грунтовых могильников; 9 горо- 
дищ; 20 поселений и усадеб. Памятники были выяв- 
лены в результате инвентаризации 1994 г. (под руко- 
водством н.с. ИИМК РАН М.Б. Рысина) и разведок 
2000-2002 г. На каждом памятнике были проведены 
инструментальная съемка, фотофиксация его совре- 


менного состояния и первичное описание. Все памят- 
ники были привязаны к системе географических ко- 
ординат при помощи прибора спутниковой навига- 
ции Саппше Ш и СоБа Розвопа! Зумет (СР5). 
За 2000-2001 гг. сотрудниками Северокавказской 
экспедиции ИИМК РАН были подготовлены и сда- 
ны в ГИОПИК КЧР паспорта еще на 150 памятни- 
ков археологии. Всего за три сезона паспортизацией 
охвачено 300 памятников археологии. Такая работа 
в КЧР проводится впервые. В результате предвари- 
тельных разведок и инвентаризации выявлено более 
1000 памятников археологии, хотя известно, что это 
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Рис. 1. Карачаево-Черкесская Республика. Грунтовый могильник Усть-Джегута 2. Бульдозерная траншея с разграб- 


ленными погребениями в каменных ящиках. Вид с юга. 


лишь малая часть памятников культурно-историчес- 
кого наследия Республики. 


Маршруты разведок этого года пролегали 
в основном по территории Усть-Джегугинского 
р-на: по левому берегу р. Кубань, от балки Бай- 
тал-Чапхан до хутора Псынодаха (вдоль дороги 
на гипсовый карьер); по правому берегу р. Ку- 
бань, от плотины Большого Ставропольского ка- 
нала на южной окраине г. Усть-Джегутинск до 
скалы Токмак-кая; на плато Скалистого хребта, 
от аула Гюрюльдеук до обрыва Скалистого хреб- 
та (вдоль дороги на маслозавод). 

Выяснилось, что большинство памятников ар- 
хеологии находится в аварийном состоянии. От- 
мечена опасная тенденция ухудшения их сохран- 
ности. Бросается в глаза прежде всего ужасная 
ситуация с разграблениями курганов. Памятники, 
особенно вокруг населенных пунктов, ограблены 
тотально. Судя по размерам шурфов (глубиной 
до 5 м), грабители работали регулярно и не спе- 
шили. В шурфах найдены бутылки с фитилем 
(для освещения грабительской ямы). Иногда гра- 
бители использовали экскаватор на базе тракто- 
ра “Беларусь”. Особенностью нынешнего сезона 
является то, что впервые весной 2002 г. три круп- 
ных кургана были разрушены грабителями уже с 
применением бульдозера (рис. 1, 2). 

Грабители изъяли из сотен разрушенных мо- 
гил сопровождающий погребенных инвентарь, 
представляющий не только высокую научную, но 
и значительную материальную ценность. Это ук- 
рашения из золота, серебра, полудрагоценных 
камней, монеты, оружие и орудия из бронзы и же- 
леза, античные краснолаковые и стеклянные со- 
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суды и др. Трудно дать даже приблизительную 
оценку стоимости этих артефактов. Судя по на- 
стойчивости грабителей, планомерности их дея- 
тельности и ее широком размахе, грабежи могил 
вКЧР- это результат деятельности хорошо орга- 
низованных и технически экипированных групп 
(а не одиночек-гробокопателей). Следовательно, 
можно допустить, что организаторы этого пре- 
ступного промысла нашли каналы сбыта награб- 
ленного антиквариата. Поскольку устойчивый 
спрос на подобные артефакты существует за пре- 
делами России, большинство ценностей, вероят- 
но, уходит за границу. 

Наши наблюдения в течение 3 лет выявили 
тревожную динамику грабежей памятников архе- 
ологии в Усть-Джегутинском р-не КЧР. В 1994 г. 
у правого берега водохранилища (южнее плотины 
БСК) было обнаружено 56 курганов, 5 из кото- 
рых были разграблены (9% от общего количест- 
ва курганов). В 2002 г. в том же регионе обнару- 
жено 58 курганов, 30 из которых разграблены 
(50%). У пос. Важное, по обеим сторонам р. Ку- 
бань, в 1994 г. было найдено 52 кургана, 2 из них 
разграблены (4%). В 2002 г. здесь обнаружено 66 
курганов, 20 из которых разграблены (30%). На 
плато Скалистого хребта вдоль дороги на масло- 
завод в 1994 г. найдено 70 курганов, |1 из которых 
разграблен (1%). В 2002 г. на этом плато обнару- 
жено 93 кургана, 8 из которых разграблены (9%). 
Всего в этих трех микрорегионах в 1994 г. из 178 
зафиксированных курганов 8 были разграблены 
(4%), ав 2002 г. из 217 курганов уже 58 (27%). За 
8 лет количество разграбленных курганов увели- 
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Рис. 2. Карачаево-Черкесская Республика. Курганный могильник Усть-Джегута 17. Курган 1, разрушенный граби- 


телями с применением бульдозера. Вид с юго-запада. 


Рис. 3. Карачаево-Черкесская Республика. Одиночный курган Усть-Джегута 15. Грабительский шурф, вырытый экс- 


каватором. Вид с севера. 


чилось в 7 раз и достигло трети от общего коли- 
чества насыпей. 

Эта динамика выглядит еще ужаснее, если рас- 
сматривать только памятники в долине р. Кубань 
вблизи от населенных пунктов. Так, южнее 
г. Усть-Джегутинска доля разграбленных курга- 
нов выросла с 9 до 50%, ау пос. Важное доля оск- 
верненных гробокопателями памятников увели- 
чилась с 4 до 30%. Иными словами, возле г. Усть- 
Джегутинска и пос. Важное за последние 10 лет 


грабителями разрушено от трети до половины 
всех памятников археологии, и, к несчастью, их 
преступная деятельность продолжается совер- 
шенно безнаказанно (рис. 3). Обнаглевшие от та- 
кой безнаказанности вандалы разрывают древ- 
ние могилы уже открыто, не скрываясь, исполь- 
зуя бульдозеры и экскаваторы. Причем подобная 
ситуация сложилась не только в Усть-Джегутин- 
ском, но и в других районах КЧР. По сообщению 
сотрудника Государственной инспекции по охра- 
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не и использованию памятников истории и куль- 
туры Ю.И. Енченко, в Малокарачаевском р-не, 
в долине р. Подкумок и на плато Бийчесын курга- 
ны также подвергаются тотальному разграбле- 
нию, в Том числе с применением экскаваторов и 
бульдозеров. Если ситуацию не переломить, то 
через десяток лет в Карачаево-Черкесской Рес- 
публике большинство памятников археологии и 
древней истории будет безвозвратно уничтожено, 
а бесценные древние изделия, которые могли бы 
составить гордость любого музея, попадут в част- 
ные коллекции. 


В рукописном архиве ИИМК РАН мы обнару- 
жили примечательный документ, посвященный 
критической ситуации с охраной памятников в 
КЧР в предвоенном 1940 году. Это отчет Л.А. Сер- 
добольской и К.М. Петрелевича “О работе исто- 
рико-археологической экспедиции в Карачаев- 
ской области в 1940 г.” (1940. Ф. 35. Оп. 1. Д.7). 


В отчете, в частности, сообщается: “Все горо- 
дища и захоронения являются предметом система- 
тических хищнических грабительских раскопоч- 
ных работ. В каждом ауле можно найти семью — 
другую, для которой хищнические раскопки явля- 
ются занятием их века... Поскольку золотоприем- 
ные пункты археологического золота не принима- 
ют законом запрещается — то всякая хищнически 
добытая археологическая золотая вещь поступает 
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в ступку и обрабатывается пестом. И величайшая 
историческая ценность превращается в несчаст- 
ный золотник золота — который уже спокойно 
принимается золотоприемным пунктом.” Как вид- 
но, разница только в том, что сегодняшние граби- 
тели находят возможности для сбыта древностей, 
не измельчая их в ступке. Далее в отчете читаем, 
что “население с увлечением разбирает во всех го- 
родищах и могильниках тесанный камень — кото- 
рый массой поступает на колхозные новостройки. 
И древние камни с надписями уходят в фундамен- 
ты колхозных скотных дворов. Как пример - раз- 
бор древнего Хумаринского городища...”. Даже 
по приведенным цитатам из отчета понятно, что 
ситуация с охраной памятников в КЧР за прошед- 
шие 60 лет только ухудшилась. 

Противопоставить этому можно лишь дейст- 
венную программу мониторинга объектов куль- 
турного наследия Карачаево-Черкесской Респуб- 
лики — паспортизации памятников археологии, 
постановки их на государственную охрану и уси- 
ление контроля за их состоянием. Проведение 
мониторинга становится еще актуальнее в связи с 
принятием закона “Об обороте земель сельскохо- 
зяйственного назначения”: оценка земель невоз- 
можна, если отсутствуют данные о расположен- 
ных на них памятниках археологии. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ, 2003, № 3, с. 176-182 


КРИТИКА 
И БИБЛИОГРАФИЯ 


Сог5вепта 5., Карт С1. Эе Кабош а Затагсапфе. 
Гез агспбоюгиез еп АЯе Сешгае. Раг15, СаШтага, 2001. 160 р., Ш$. 


Рецензируемая книга вышла в известной серии “Рёсоу- 
уецез СаШтаг4. АгсЬбоозрле”. Она, как и все другие издания 
этой серии', имеет сравнительно небольшой объем, снабже- 
на значительным количеством прекрасных иллюстраций, 
которые очень хорошо согласуются с текстом, а также безу- 
коризненны с технической точки зрения. Важную роль игра- 
юти подписи под иллюстрациями, которые, как правило, до- 
статочно развернуты и сообщают много дополнительной ин- 
формации. Задача этой серии — предоставить читателю в 
живой и яркой форме самые достоверные и системно изло- 
женные сведения по какой-либо из проблем или о какой-ли- 
бо эпохе на базе важнейших археологических открытий. 
В данном случае — это попытка рассказать о результатах 
важнейших исследований в Средней Азии и Афганистане, 
причем сделать это таким образом, чтобы совместить это с 
собственно историей археологических открытий. Наконец, в 
книге присутствует еще и своего рода “общий фон”, т.е. опи- 
сание общеисторической ситуации в регионе, что, естествен- 
но, влияло на выбор объектов исследований, их методов и 
интерпретаций. 

Обычно не принято рецензировать те работы, которые 
имеют научно-популярный характер, однако, как ясно из 
сказанного выше, данная работа достаточно своеобразна, 
подобные книги, посвященные этому региону, в последние 
десятилетия, кажется, не издавались, и поэтому мне показа- 
лось полезным откликнуться на нее, тем более что она очень 
ясно и кратко выражает типичный западный взгляд на исто- 
рию археологических исследований в этом регионе, на со- 
временное состояние их и дальнейшие перспективы. 

Книга состоит из шести глав: “К стране гог и магог”, 
“Предшественники современной археологии”, “Центральная 
Азия между Советами и Западом”, “От первых цивилизаций 
до эллинистической эпохи”, “От кушан до ислама”, “Научное 
пространство без границ”. В конце книги имеется специаль- 
ный раздел “Свидетельства и документы”. Он включает в се- 
бя короткие отрывки из сообщений первых путешественни- 
ков по Центральной Азии, мнения более поздних и современ- 
ных исследователей (также в виде коротких выдержек), 
свидетельства о связи археологических исследований с совре- 
менными политическими проблемами и некоторые иные ма- 
териалы, вплоть до информации о разрушения талибами 
буддийских памятников Афганистана. В конце работы поме- 
щена хронологическая таблица, в которой указаны как собст- 
венно археологические периоды и важнейшие, с точки зрения 
авторов, политические события, так и хроника археологичес- 
ких исследований и открытий. Завершает работу библиогра- 
фия, естественно, главным образом на французском языке 
(хотя в нее включены и некоторые работы наших соотечест- 
венников, например Б.А. Литвинского и Б.Я. Ставиского, пе- 
реведенные на французский язык). 

Первую главу авторы начинают с рассказа о географиче- 
ских границах исследуемого региона, значении и понимании 
различных терминов, таких как “русский Туркестан”, “китай- 
ский Туркестан”, “Средняя Азия”, “Центральная Азия”, 
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“Иран”, “Туран”, “Великая Бухария”, “Малая Бухария” и т.д. 
Затем рассматриваются политические и административные 
границы в регионе, начиная с русского завоевания Средней 
Азии и вплоть до сегодняшнего времени. Отмечу, что, хотя 
авторы исходят из расширительного толкования границ Цен- 
тральноазиатского региона, но в своем изложении они не пе- 
реходят, практически, пределов бывших советских средне- 
азиатских республик и Афганистана, привлекая материалы 
Казахстана, Пакистана, Индии, восточного Ирана, Китая 
весьма редко. 

Затем в этой главе суммарно приводятся факты полити- 
ческой истории региона, начиная с эпохи Ахеменидов. 

История ранних путешествий (начиная с Плано де Кар- 
пини) и исследований (Т. С. Байер, Г. Роулинсон, Н. Бичурин, 
Анкетилль Дюперрон и т.п.) представлена очень кратко, но 
ярко и живо. Хорошо определены те основные темы, кото- 
рые вызывали преимущественный интерес историков: похо- 
ды Александра Македонского, связи между Римом и Индией 
итд. 

Вторая глава посвящена главным образом ХГХ веку. 
С. Горшенина и К. Рапэн особое внимание уделяют русскому 
проникновению в Среднюю Азию, начало которому они ви- 
дят во взятии Казани Иваном Грозным (?). Они, как кажется, 
знакомы с так называемым “Завещанием Петра Г” и серьез- 
но воспринимают эту фальшивку. Особое символическое 
значение имели, с их точки зрения, две даты: 1865 г. — взятие 
Ташкента, и 1868 г. — взятие Самарканда. Авторы считают, 
что завоевание способствовало развитию ориенталистики в 
России благодаря возросшим потребностям в кадрах, знаю- 
щих страну, ее языки и культуру. 

Определенное место занимает рассказ о первых коллек- 
циях древностей и коллекционерах, о создании музеев, первых 
археологических учреждений, в частности Туркестанского 
кружка любителей археологии. Особое внимание, естествен- 
но, было уделено обстоятельствам открытия прославленного 
Амударьинского клада. Присутствует и информация относи- 
тельно первых, более или менее научных, археологических 
раскопках. Можно полностью согласиться с авторами, когда 
они определяют методику раскопок конца ХТХ и начала 
ХХ вв. как “рудиментарную” как с точки зрения собственно 
проведения раскопок, так и их фиксации. Они также справед- 
ливо подчеркивают, что для всего духа экспедиций того вре- 
мени было характерно стремление к “немедленному успеху”. 

В третьей главе рассказывается о третьем периоде, охва- 
тывающем время от начала 20-х годов до Великой Отечест- 
венной войны. Здесь у авторов два репера: установление со- 
ветской власти в Средней Азии и обретение Афганистаном 
независимости (1919 г.). В Средней Азии начинается новый 
этап в археологическом изучении прошлого, а в Афганиста- 
не начинает работать Французская археологическая делега- 
ция (РАРА), которая в течение нескольких десятилетий обла- 
дала монополией на археологические исследования в стране. 
Дальнейшее повествование об археологических исследова- 
ниях ведется путем сопоставления этих двух частей Азии. 
В советской Средней Азии отмечаются первые работы по 
сохранению памятников и первые раскопки и разведки 
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(В. Л. Вяткин, Б.П. Денике и т.д.). В отношении Афганиста- 
на, естественно, все внимание уделяется первым исследова- 
ниям РАРА (Бамиан, Беграм, Хадда). 

Особое значение авторы уделяют рассказу о методологи- 
ческих проблемах: созданию марксистской схемы развития 
общества, распространению ее на историю Востока и, в част- 
ности, на историю Средней Азии. Знаменитая концепция пя- 
ти общественно-экономических формаций называется авто- 
рами абсурдной. Отмечаются некоторые специфические вы- 
воды, которые следовали, как они считают, из марксистского 
понимания истории: отвержение схем циклического разви- 
тия, отрицание роли внешних влияний, значения миграций и 
т.д. Тут же отмечаются и те специфические подходы к архео- 
логическим исследованиям, которые считались особенно 
важными, в частности необходимость исследовать объекты, 
дающие информацию об уровне развития производительных 
сил, жизни непосредственных производителей и т.д. 

В конце главы говорится об организации первых больших 
экспедиций (имеются в виду Хорезмская, Южно-Туркменская 
ит.п.), хотя в этом отношении авторы уже несколько выходят 
за определенные ими хронологические рамки. Особо подчер- 
кивается значительное финансирование и междисциплинар- 
ный характер этих экспедиций, “согласно марксистским пара- 
метрам”. 

В четвертой главе освещаются результаты исследований 
последних десятилетий в области ранней истории Средней 
Азии (до эпохи кушан). Говорится, в частности, о раскопках 
в Хорезме, ряде памятников бронзового и раннежелезного 
веков. Параллельно освещаются результаты исследований и 
в Афганистане (в частности, раскопки Мундигака, Шортугая 
ит.д.). Подчеркивается новый подход к методике исследова- 
ниий: составление археологических карт, карт ирригацион- 
ных систем, палеогеографические исследования, особое вни- 
мание к экономическим и социальным проблемам. Кратко 
рассказывают авторы и о кочевнических культурах раннего 
времени. Привлекают их внимание и развернувшиеся в это 
время дискуссии о характере Амударьинского клада, подо- 
гретые результатами раскопок в Тахти Сангине. Наконец, 
определенного внимания удостаивается и проблема резуль- 
татов македонского завоевания, в связи с чем рассказывает- 
ся о раскопках Ай-Ханум. С точки зрения авторов, не мень- 
шее значение имели и раскопки в Тахти Сангине. Точно так 
же кратко говорится и о парфянской археологии Средней 
Азии (в частности, о раскопках в Старой Нисе). 

В пятой главе основное место занимает изложение ре- 
зультатов исследований более позднего периода — периода 
от кушан до арабского завоевания. В ней говорится о Тилля- 
тепе, открытии айртамского фриза, о Халчаяне, Дальверзи- 
не и тд. Определенное внимание также уделяляется Сурх- 
Коталу и другим памятникам кушанского времени, исследо- 
вавшимся на территории Афганистана. Для более позднего 
периода упоминаются находки на горе Муг, раскопки Пянд- 
жикента, Варахши, Афрасиаба и т.д. 

Наконец, в последней главе обрисовывается современ- 
ное состояние археологии в среднеазиатском регионе. С не- 
которым удовольствием сообщается о том, что российские 
экспедиции здесь находятся отныне на том же положении, 
что и западноевропейские, американские и японские миссии. 
Выражается надежда на то, что новое научное пространство 
“без границ” приведет к новому историческому синтезу. 

Отмечу сразу, что книга, несмотря на свой обзорный ха- 
рактер, полезна и дает неискушенному западному читателю 
достаточно яркую картину развития и современного состоя- 
ния археологического изучения Средней Азии. Вместе с тем 
она не лишена и ряда недостатков. 
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Прежде чем говорить об основных, концептуальных не- 
достатках книги, укажу на другой недостаток — на наличие 
всякого рода мелких ошибок, которые совершенно не замет- 
ны неискушенному читателю, но которые “режут глаз” спе- 
циалисту. Не буду перечислять их все, отмечу только неко- 
торые. 

В разделе “Хронология” в самых первых строках, харак- 
теризуя халколит Средней Азии, авторы тут же упоминают 
в качестве самой яркой черты эпохи ирригацию в Геоксюре, 
который они помещают в Маргиану. Однако Геоксюрский 
оазис никогда не был частью Маргианы. Недоумение вызы- 
вает и следующий пункт: ранний бронзовый век (2500— 
1500 гг. до н.э.). В качестве характерной черты называется 
“бактро-маргианская городская цивилизация”, вслед за чем 
идет список памятников этой цивилизации. Но ни один соб- 
ственно маргианский памятник здесь не назван. Отмечу, 
кстати, что в Маргиане цивилизация этого типа зафиксиро- 
вана в более узких хронологических рамках: примерно 
от 2100 до 1780 гг. до н.э. В строках, характеризующих ахе- 
менидский период (550 — 330 гг. до н.э.), упоминаются коче- 
вые народы Средней Азии, но почему-то только на Сырда- 
рье. Это не случайная оговорка, так как подобное утвержде- 
ние присутствует и в других местах книги. Самое меньшее, 
что можно сказать об этом, что оно не соответствует дейст- 
вительности: кочевники обитали и в других частях Средней 
Азии: на Узбое, на плато Усть Урт, на окраинах ряда оази- 
сов. Не совсем точно передана ахеменидская административ- 
ная структура в Средней Азии. Авторы называют следую- 
щие сатрапии: Бактрия, Согдиана и Маргиана. Во-первых, 
они не упомянули такую важную сатрапию, как Парфия. 
Во-вторых, Маргиана присутствует только в одном докумен- 
те — в Бисутунской надписи, причем она не названа здесь са- 
трапией. В дальнейшем она полностью исчезает из источни- 
ков. Наиболее вероятное объяснение этого — она стала час- 
тью Бактрийской сатрапии. В той же самой хронологической 
таблице дворец в Топрак-кале датирован слишком ранним 
временем, примерно на один век. В тексте книги вдруг появ- 
ляется “Институт Лазар”, хотя правильное название Лаза- 
ревский институт. Перечисляя исследовательские экспеди- 
ции конца ХХ и начала ХХ вв., авторы строго разделяют 
российские и иностранные. Но почему-то в состав иностран- 
ных попадают экспедиции Г.К. Маннергейма и А. Хайкеля. 
Видимо, авторы не знают, что в это время Великое княжест- 
во Финляндское входило в состав Российской империи. При 
чтении соответствующего раздела книги (о русском завоева- 
нии) создается впечатление, что авторы всю железнодорож- 
ную сеть Средней Азии называют Закаспийской железной 
дорогой, хотя Закаспийской называлась только одна линия 
ее: от Красноводска (сейчас Туркменбаши) до Чарджоу (сей- 
час Туркменабад). 

Пикантная ситуация с одним из любимых тезисов авто- 
ров — относительно так называемых комплексных экспеди- 
ций. С. Горшенина и К. Рапэн считают, что одной из наиболее 
характерных особенностей марксистского подхода к архео- 
логии является создание междисциплинарных (комплексных) 
экспедиций, в составе которых работали ученые, представ- 
лявшие различные науки: этнографию, лингвистику, эконо- 
мику, естественные науки. Подробнее об этом своеобразном 
представлении авторов я буду говорить ниже, сейчас же ука- 
жу только на один смешной “ляп”. На с. 66 представлена об- 
ложка одного из томов Трудов ЮТАКЭ, и в подписи говорит- 
ся о том, что здесь “публикуются результаты исторических, 
археологических и этнографических исследований, касаю- 
щихся Маргианы”. Однако в представленном здесь шестом 
томе опубликована монументальная работа Г.А. Пугаченко- 
вой относительно истории архитектуры Южного Туркменис- 
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тана. Во-первых, в данном томе нет ничего кроме архитекту- 
ры, а во-вторых, там представлены памятники не только 
Мервского оазиса (Маргианы), но и всех остальных районов 
Южного Туркменистана (Ахала, Этека, Дахистана). 

Можно возразить, что отмеченный мною просчет -— ме- 
лочь. Однако мне кажется, что он очень показателен, он яр- 
ко указывает на второй — уже концептуальный — недостаток 
данной книги. Этот недостаток можно несколько условно 
определить как “взгляд сверху”. Авторы грешат безапелля- 
ционностью, они почему-то уверены в том, что им принадле- 
жит истина в последней инстанции. Следствием этого явля- 
ется определенное пренебрежение к тем, кто работал в 
Средней Азии до них, некоторая приблизительность и схема- 
тичность, следование заранее выбранным моделям и отбра- 
сывание всех фактов, которые ей противоречат. 

Эти особенности работы особенно сказываются при ха- 
рактеристике советского периода истории среднеазиатской 
археологии, но присутствуют они, хотя и в меньшей степени, 
и при описании более ранних периодов. 

При характеристике русской экспансии в Средней Азии 
авторы следуют обычным объяснениям, которые в конеч- 
ном счете восходят к Р. Киплингу с его “большой игрой” и 
тому подобными упрощенными схемами, рассчитанными на 
западного читателя, априорно убежденного в том, что вся ис- 
тория России - это история экспансии. В действительности 
же историческая картина была более сложной. Здесь не ме- 
сто описывать ее, я отмечу только один факт, который хоро- 
шо знают все специалисты по данному периоду, и который 
остался, видимо, не известным авторам. Я имею в виду по- 
стоянный конфликт между военным министерством и мини- 
стерством финансов Российской империи в отношении Сред- 
ней Азии: если первое стремилось к завоеваниям, то второе 
столь же упорно им противилось, справедливо указывая, что 
ничего кроме финансовых потерь казны эти завоевания не 
принесут. 

При описании процесса рождения среднеазиатской архе- 
ологии авторы довольно много (в масштабах их книги) пи- 
шут о русских чиновниках, инженерах, военных, которые 
стояли у начала ее. Эта несколько благостная картина, одна- 
ко, должна быть дополнена. Для этого авторам стоило бы 
вспомнить Салтыкова-Щедрина с его замечательными “Гос- 
подами ташкентцами” — для своего рода уравновешивания 
картины. 

Стоит также вспомнить о том, что специальные археоло- 
гические учреждения (о которых говорят и авторы) - все бы- 
ли добровольными любительскими обществами. Правитель- 
ство же практически ничего не делало для развития археоло- 
гии в данном регионе. 

Однако наиболее ярко недостатки этой работы стано- 
вятся заметны, когда С. Горшенина и К. Рапэн излагают ис- 
торию среднеазиатской археологии советского периода. Ис- 
ходная позиция здесь обозначена очень четко: противопос- 
тавляя советскую Среднюю Азию Афганистану, авторы 
высказывают следующий тезис: “На юге Амударья состав- 
ляла политическую границу между советской Трансоксиа- 
ной, которая с течением времени закрывалась, и афганской 
Бактрией, которая повернулась к “свободному”, некоммуни- 
стическому миру. Река разделяла два археологических под- 
хода, которые исключали друг друга. Мотивации научной 
любознательности, природа полученной информации и пуб- 
лика, которой она сообщалась, в течение ХХ века были диа- 
метрально противоположны. Академизм, контролируемый 
колониальной, а затем тоталитарной системой, доминировал 
к северу от Окса, оставляя место на юге научному подходу, 
менее подверженному влиянию политики” (С. 54, 55). Это 
категорическое противопоставление может произвести впе- 


чатление на западного читателя, но не на специалиста, по- 
скольку оно очень далеко от истины. Я не знаю, чем оно про- 
диктовано, ибо не может быть, чтобы авторы не знали под- 
линной истории, например Французской археологической 
делегации в Афганистане (РАРА). Сейчас мы имеем в своем 
распоряжении документы Министерства иностранных дел 
Франции, касающиеся, в частности, создания ее. Они опуб- 
ликованы в книге об истории РАРА. Эти документы не ос- 
тавляют сомнений в том, что при создании ее (а она на про- 
тяжении нескольких десятилетий обладала монополией на 
археологические исследования в Афганистане) во главу угла 
были поставлены именно политические соображения. 

В официальных французских документах того времени 
“внутреннего пользования”, когда создавалась АРА, посто- 
янно подчеркивалось, что французские научные учрежде- 
ния, действующие за рубежом, должны служить инструмен- 
том распространения “французской культуры и французско- 
го духа”, французской “интеллектуальной экспансии” во 
всем мире. В одном из таких документов писалось: “наши 
университеты и наши зарубежные школы должны стать на- 
стоящими очагами пропаганды в пользу Франции, они пред- 
ставляют настоящее оружие в руках наших публичных влас- 
тей” (ОПмег-Чага, 1997. Р. 25 заа.)2. Добавлю, что француз- 
ские зарубежные археологические учреждения иногда 
действительно являлись достаточно мощным политическим 
оружием. Нужно только, например, вспомнить ту роль, ко- 
торую сыграла Французская школа в Афинах в период Пер- 
вой мировой войны, когда в Греции шла борьба между сто- 
ронниками Антанты и Центральных держав. Эта школа бы- 
ла главным центром французской пропаганды в Греции, а 
директор школы Г. Фюжерв 1917 г., когда было необходимо 
реорганизовать всю систему французской пропаганды 
в стране, был официально назначен ее руководителем 
(Ёцеппе В., 1996. Р. 14; $'ауппои, 1996. Р. 83-99; Бейаипау, 
2000. Р. 131, 132). Исходя из этого, вряд ли возможно проти- 
вопоставлять нарождающуюся советскую археологию Сред- 
ней Азии и западную археологию. 

В связи с этим стоит обратить внимание и на то, как ха- 
рактеризуют авторы основные особенности советской архе- 
ологической науки. Главное внимание здесь уделяется пери- 
оду 20-30-х годов, тем дискуссиям, часто переходившим в ре- 
прессии, которые тогда велись?. Особое внимание уделяют 
авторы таким особенностям, как отвержение миграциониз- 
ма, призыв изучать способ производства и непосредственных 
производителей и т.д. Все это в известной мере справедливо. 
Однако в этом изложении имеются три скрытых “подводных 
камня”. Во-первых, авторы нигде не оговаривают различия 
между археологией 20-30-х годов (когда, кстати, на террито- 
рии Средней Азии практически раскопки не велись) и архео- 
логией более позднего времени, так что невольно создается 
впечатление, что подобных вульгарно-социологических воз- 
зрений советские археологи придерживались и в 60-80-е годы. 
Во всяком случае о том, что ситуация коренным образом из- 
менилась, не говорится ни слова. Во-вторых, авторы ни разу 
не упоминают об очень важном обстоятельстве — все эти 
вульгарно-социологические схемы касались только интер- 
претационного уровня исследования и ни в коем случае не 
затрагивали саму методику раскопок. С точки зрения мето- 


2 В связи с этим необходимо отметить, что от французских 

археологов требовали “блестящих открытий”, что явилось 
бы подтверждением выдающейся роли Франции. 
Отмечу также в этой связи, что тезис И.В. Сталина о пяти 
формациях зря определяется как абсурдный. Я не хочу 
сказать, что он справедлив. Он просто нисколько не хуже 
и не лучше любой другой схемы однолинейной эволюции. 
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дики, никакого различия между советской школой и запад- 
ными археологами не было. Города, храмы, некрополи они 
копали совершенно одинаково’. Наконец, нельзя забывать 
простой вещи — подчеркнутое внимание к процессу произ- 
водства в древних обществах, изучаемых археологически, — 
именно эта сторона ранней советской археологии через по- 
средства Г. Чайлда стала своеобразным импульсом для рож- 
дения “новой археологии” во всех ее ипостасях. 

Все эти замечания не означают, что я считаю, будто со- 
ветская археология была лишена недостатков. Это не так. 
Но недостатки были не те, о которых пишут авторы. 

Очень упрощенно представляется и организация архео- 
логических исследований на территории Средней Азии. 
В представлении авторов, по единому плану и под руководст- 
вом единого центра создается ряд экспедиций, хорошо осна- 
щенных и обладающих большими средствами. Характерная 
особенность их — “комплексный характер”, т.е. участие в 
экспедиции специалистов самого различного профиля, от 
археологов до экономистов. Эти экспедиции работают по 
единому плану, воодушевленные марксистской методикой. 
О марксистской методике я уже писал. Относительно хоро- 
шей оснащенности авторам следовало бы вспомнить то, что 
писал известнейший среднеазиатский археолог М.Е. Массон 
о своих работах в Термезе и его округе. Широко известно, 
какое значение имела эта экспедиция, но основой оснащен- 
ности ее был только энтузиазм. Средства выделялись в край- 
не недостаточных размерах, условия жизни археологов бы- 
ли, даже по скромным советским меркам, тяжелейшими. Это 
было правилом, а не исключением°. На протяжении долгого 
ряда лет действительно хорошо оснащенной была только 
одна экспедиция — Хорезмская. Именно она была исключе- 
нием, объясняемым достаточно просто: С.П. Толстов являл- 
ся заместителем главного ученого секретаря Президиума 
Академии наук СССР. 

Ложно и понимание авторами комплексности, которая 
считается авторами одной из характернейших особенностей 
марксистской археологии. На протяжении долгого ряда лет 
только та же самая Хорезмская экспедиция могла похвас- 
таться широким участием ученых — специалистов в естест- 
венных науках. Отмечу, кстати, что в официальное название 
этой экспедиции термин “комплексная” не входил. Южно- 
Туркменская археологическая комплексная экспедиция 
(ЮТАКЭ) - наиболее типичный пример комплексной экспе- 
диции, но и здесь он означал только то, что в задачу ее вхо- 
дило изучение памятников различных эпох (и в небольшой 
степени — этнографические исследования). Как и в ряде дру- 


4Яне говорю о таких “эксцессах” археологии, как, например, 
раскопки Ж. Барту в Хадде, когда один археолог работал 
с 200 рабочими. В таких условиях, естественно, никакой ме- 
тодики просто не существовало. 

5 Позволю себе процитировать слова выдающегося иссле- 
дователя Средней Азии Б.А. Литвинского, описывающего 
условия работы в 50-е годы: “Денег для исследований вы- 
делялось очень мало, старые разбитые машины рейсовых 
автобаз, которые водили лихие, часто презирающие вся- 
кие правила дорожного движения шоферы, ломались бук- 
вально на каждом десятке километров, автомобильные до- 
роги во многие районы только прокладывались, и в луч- 
шем случае ездить приходилось по щебенке (дорога от 
Душанбе до Куляба занимала два дня), а в худшем — маши- 
на с трудом разворачивалась на рискованном витке узких 
перевалов. Ведомые своими начальниками, близкие к ним 
по возрасту, сотрудники археологических отрядов не дума- 
ли ни об отдыхе, ни о минимальном комфорте”. Воспоми- 
нания не опубликованы, цитирую по: (Масов, Ранов, 2001. 
С. 51). 
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гих случаев, схема, предложенная авторами, никак не согла- 
суется с реальностью. 

Отмечу также уж совсем анекдотичную подробность. 
По словам авторов, Хорезмскую экспедицию создали для то- 
го, чтобы доказать справедливость гипотезы о “Большом 
Хорезме”. Как известно, широкое распространение эта ги- 
потеза получила после публикации работы Маркварта 
в 1938 г. (Магацап, 1938). Однако исследования в Хорезме на- 
чались раньше. Открытие памятников древнего Хорезма 
произошло в 1935 и 1936 гг., а с 1937 г. начала работать Хо- 
резмская археолого-этнографическая экспедиция (Толстов, 
1948). Тот факт, что С.П. Толстов часто обращался к этой 
гипотезе, объясняется просто: он, как и многие другие увле- 
ченные исследователи, преувеличивал значение памятни- 
ков, которые он открыл и изучал. Это чисто человеческое 
чувство, а не результат сознательной политики, определяе- 
мой государством. 

Наконец, еще одна черта, которая мне не нравится в ре- 
цензируемой книге. Авторы, в духе традиций двадцатилет- 
ней, а то и тридцатилетней давности, четко различают совет- 
ских и западных исследователей. Подобное объединение со- 
ветских ученых воедино заставляет западного читателя 
думать, что их единообразные оценки того или иного явле- 
ния — результат какой-то скоординированности, чуть ли не 
проведение в жизнь “линии партии”. Это, конечно, никогда 
не говорится прямо, но стремление создать такое впечатле- 
ние явно просматривается. Это происходит при рассказе о 
многих фактах: о происхождении Амударьинского клада, се- 
верных границах Кушанского царства и т.д. Но само даль- 
нейшее изложение заставляет авторов указывать на разли- 
чие точек зрения этих советских авторов. Зачем же в таком 
случае объединять их в какую-то серую массу? 

Иногда авторы очень изобретательны в придумывании 
сложных коллизий, связанных с различными предполагае- 
мыми политическими обстоятельствами. Рассказывая о раз- 
личных вариантах решения вопроса о месте производства 
знаменитых нисийских ритонов, они указывают, что В.Н. Пи- 
липко поддерживал гипотезу об их импорте в Нису, А. Ин- 
верници вернулся к теории, выдвинутой Г.А. Пугаченковой и 
М.Е. Массоном, об их местном производстве. Упоминаются 
также мнения Р. Гиршмана и П. Бернара. В середине этого 
пассажа вдруг появляется совершенно замечательная фраза 
относительно теории Г.А. Пугаченковой и М.Е. Массона: 
“Это мнение рассматривалось русскими учеными “Центра”, 
как “местный патриотизм”, и они в нем видели националисти- 
ческие тенденции” (С. 91). Интересно, почему автор не назы- 
вает имен этих “русских ученых”? У кого проявляются турк- 
менские “националистические тенденции”? Может быть у 
М.Е. Массона и Г.А. Пугаченковой? Мы видим, как одной 
фразой авторы переводят научную дискуссию, развертывав- 
шуюся среди ученых, в какое-то политическое действо с 
очень нехорошим душком. Зачем это делается? 

Можно найти еще ряд аналогичных недостатков в рабо- 
те, но и без умножения примеров можно сказать, что данная 
работа отражает одну общую тенденцию, характеризую- 
щую западных исследователей, хлынувших сейчас на про- 
сторы стран СНГ. О ней я уже имел возможность говорить 
несколько лет тому назад (КосНеепКо, 2000. Р. 293-299). 
Суть ее заключается в том, что часть этих исследователей 
склонна рассматривать себя в качестве первооткрывателей, 
не желая ничего знать о том, что было сделано до них. На- 
прямую это утверждение к данной книге отнести нельзя. Ав- 
торы знают довольно много о том, что было сделано ранее в 
археологическом изучении Средней Азии. Здесь та же самая 
тенденция проявляется несколько по-иному — в стремлении 
принизить то, что было сделано. Очевидно, расчет состоит в 
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следующем: последующие поколения исследователей будут 
в своих историографических очерках делить всю историю 
археологического изучения Средней Азии на два больших 
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“ПАМЯТНИКИ НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА: ИЗУЧЕНИЕ, 
СОХРАНЕНИЕ, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ”. М.: Научный мир, 2002. 240 с. 


Не менее трех веков прошло со времени первых откры- 
тий памятников наскального искусства на территории нашей 
страны. Особая же активизация их исследований и поисков 
произошла в последние десятилетия. В результате большин- 
ство памятников уже открыты, а районы их концентрации 
выявлены, но фонд наскальных изображений непрестанно 
возрастает, пополняя наши представления об их локальных 
традициях на вновь открытых территориях, расширяющих их 
ареал (Ангара, Енисей, Алтай и др.). Одновременно произво- 
дится более углубленное исследование уже известных памят- 
ников, также приводящее к новым открытиям (Онежское 
озеро, Верхняя Лена) и резкому расширению информативно- 
сти известных ранее изображений и их групп. Последняя 
практически неисчерпаема, возрастает год от года, превра- 
щая наскальные росписи и петроглифы в один из главнейших 
источников, обусловливающих возможность исследования 
наиболее сложного феномена существования и развития 
древнейшего человечества — его духовной культуры. Именно 
она позволяет судить об общем и особенном в характере и 
развитии последней, о специфике ее у конкретных человече- 
ских групп, живших в различных экологических, социаль- 
ных, хозяйственных условиях. Она отражает как сугубо бы- 
товые реалии и явления, принципиально пополняющие сви- 
детельства прочих исторических источников, так — что 
особенно важно -— и собственно духовные достижения подоб- 
ных групп - корни их мифологии, мировосприятия и миропо- 
нимания, натурфилософии, религии. Короче, рассматривае- 
мая категория творчества древнейшего (и не только древней- 
шего) человечества является важнейшим, неисчерпаемым по 
многообразию и информативности историческим источни- 
ком. В значительной мере она способствует расшифровке и 
осмыслению данных прочих категорий источников — как 
письменных, так и материальных: от описаний сложнейших 


обрядов и ритуалов до функций конкретных орудий, соору- 
жений, культовых изделий. 

И вто же время именно эта ценнейшая категория источ- 
ников является наиболее уязвимой и постоянно подвержен- 
ной угрозе разрушений как естественного, так и антропоген- 
ного характера. Причем при всей пагубности первых (текто- 
нические явления, колебания климатические, почвенные, 
ландшафтные, подъемы и спады уровней наземных и под- 
земных вод, выветривание и размывание, смены сухих и ув- 
лажненных периодов и пр.), все более разрушительный и 
масштабный характер принимает бездумная, тупо прагмати- 
ческая, фанатическая, а то и намеренно-антикультурная де- 
ятельность человека (вспомним гигантоманию гидросоору- 
жений с бесконечными взрывами от Братска до Ассуана, 
“подвиги” талибов в Афганистане и т.п.). 

Все это предопределило многоплановость рецензируе- 
мого сочинения, четко осознаваемую автором и отраженную 
уже в самом заглавии — “Памятники наскального искусства — 
изучение, сохранение, использование”. Такое совмещение 
проблем научного исследования и защиты, сохранения, вос- 
становления уникальных сокровищ человеческой культуры, 
возможности и формы соответствующих мер — юридичес- 
ких, организационных, технических, собственно научных, 
направленных на их спасение представляется безусловно оп- 
равданным и единственно правильным. “За последние деся- 
тилетия фонд памятников, — пишет Е.Г. Дэвлет, — которые 
еще недавно казались столь малоуязвимыми, понес и про- 
должает нести непоправимый ущерб. Все это заставляет ис- 
кать решение проблемы сохранения памятников наскально- 
го искусства, как части мирового историко-культурного на- 
следия” (С. 9). 

При этом в рамках очерченных проблем автором с пре- 
дельной четкостью рассмотрен целый ряд конкретных во- 
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просов. Наряду с традиционными вопросами истории изуче- 
ния, географии распространения и специфики основных 
скоплений памятников, их исторического содержания и тех- 
ники исполнения, подробно и профессионально рассмотре- 
ны выработанные и вырабатываемые ныне с применением 
ряда точных наук методы датировки памятников, техники их 
нанесения, экологические факторы, представляющие угрозу 
для них, способы показа памятников в естественной среде и 
в условиях музейного хранения. 

При постановке и разработке этих и многочисленных 
прочих, но связанных с названными вопросов автор, не огра- 
ничиваясь литературными свидетельствами, провела значи- 
тельную серию наблюдений и практических работ в различ- 
ных районах как нашей страны, так и ряда зарубежных тер- 
риторий. Использованы также результаты активных и 
целенаправленных консультаций по вопросам консервации и 
музеефикации памятников наскального искусства в Швеции, 
Финляндии, Норвегии, Португалии, Мексики, США и в про- 
чих странах Старого и Нового Света. Результаты всех видов 
этих работ оперативно вводились Е.Г. Дэвлет в научный обо- 
рот. 

Специальная глава, посвященная истории изучения па- 
мятников наскального искусства, глубоко оригинальна: она 
носит не столько историографический характер, сколько ха- 
рактеризует представления аборигенов о возникновении па- 
мятников и об их творцах. С другой стороны, анализируются 
восприятие этих же вопросов первооткрывателями соответ- 
ствующих памятников и попытки, зачастую альтернатив- 
ные, их интерпретации, что вызывало перекрытие первона- 
чальных композиций новой, чуждой им символикой. Подоб- 
ные выражения чисто идеологического противоборства 
весьма выразительно представлены для самых различных 
регионов как Старого, так и Нового Света — от Онежского 
побережья до Нижней Калифорнии. Совершенно справедли- 
во подчеркнуто многообразие отношения к наскальным ри- 
сункам со стороны первых их фиксаторов и исследователей, 
в том числе просвещенных священников и художников, пы- 
тавшихся, помимо прочего, восстановить облик древних 
творцов. Весьма уместно Е.Г. Дэвлет цитирует А.Я. Шера, 
подчеркивавшего, что “способностью к созданию изображе- 
ний, как и сейчас, обладали редкие люди. Им приписывались 
некоторые сверхъестественные свойства, они становились, 
подобно позднейшим шаманам, людьми, отмеченными осо- 
бым даром. Вероятно, это ставило их в особые условия в сво- 
ем социуме, о достоверных способностях которых можно 
только догадываться”. 

Далее рассматриваются типы памятников наскального 
искусства. Автор правильно отходит от традиционно приня- 
того ранее схематичного деления на искусство пещер и гро- 
тов, с одной стороны, и памятников под открытым небом, с 
другой, присоединяясь к сторонникам “беспрерывной общ- 
ности местонахождений”. Вместе с тем справедливо утверж- 
дается вариабельность локальной привязки памятников на- 
скального искусства к особенностям местности - как в пеще- 
рах и многообразных гротах, так и на различных участках 
открытых пространств. 

Учитывая наличие наскальных изображений на всех кон- 
тинентах и огромный их хронологический диапазон (не ме- 
нее 30, а возможно, и 60 тыс. лет), Е.Г. Дэвлет (вслед за 
Э. Анати) характеризует основные районы их локализаций, 
главными критериями которых явились особенности изоб- 
разительной деятельности при наличии свыше 1000 фигур на 
площади менее 1000 км?. Особые критерии были установле- 
ны для ареалов (зон) и, наконец, отдельных памятников, что 
внесло должную систематизацию при подходе к рассматри- 
ваемому материалу. Интересны приведенные автором (по 
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данным созданного Э. Анати центра) показатели распрост- 
ранения памятников наскального искусства по всем обитае- 
мым континентам. Более всего их зон в Австралии, 38 — зон 
в Азии, 34 - в Америке, 31 -в Африке, 29 - в Европе, 12 — 
в Океании. Тем самым достаточно четко документируется 
глобальный характер рассматриваемого художественного 
феномена. 

Должное внимание уделяет автор разнообразным поро- 
дам камня, на которых выполнялись наскальные изображе- 
ния, их долговечности в различном ландшафтном окруже- 
нии, пригодности для росписи или гравировки, степени под- 
верженности эрозии и выветриванию. И, естественно, 
подробно и конкретно рассмотрена техника нанесения изоб- 
ражений, причем здесь приведены данные последних опытов 
как по получению определенного вида выбивки, так и по оп- 
ределению орудий, которыми эта выбивка и прочие соответ- 
ствующие операции производились. И, быть может, наибо- 
лее значительная черта данной части исследования состоит в 
том, что автор не ограничивается констатацией применяе- 
мых приемов и орудий, но и прогнозирует новые возможно- 
сти их значительно более точного определения (например, 
методами отечественной трасологической школы). В целом 
последовательное аналитическое рассмотрение всех факто- 
ров гравировки - материал, орудие и его использование, за- 
трата времени и труда, сохранность - является очень силь- 
ным, а в значительной мере и новаторским моментом рецен- 
зируемого исследования. В полной мере касается это и 
второй техники нанесения изображений -— росписи. Здесь с 
равной мерой подробности и аналитичности рассматривают- 
ся все основные компоненты процесса: использование и под- 
готовка пигментов, цветовая гамма, применение менее стой- 
ких природных материалов, приоритетные красители (охра, 
оксиды железа, киноварь (сульфат ртути), гипс, каолин, ге- 
матит ит.п.). В целом раздел, посвященный разноообразным 
пигментам, крайне многопланов и имеет самодовлеющее 
значение: здесь автор касается самых различных аспектов их 
применения вплоть до мифологического осмысления абори- 
генами различных цветов, их происхождения и сакрального 
содержания. Вместе с тем исследования состава древних кра- 
сок, источников сырья, технологии изготовления пигментов 
и самой росписи крайне важны для разработки методов со- 
хранения, консервации и реставрации памятников наскаль- 
ного искусства конкретных областей. Не менее важно ис- 
пользование красителей для датировки скальных росписей. 
В работе описаны различные ее методы, как уже применяе- 
мые, так и находящиеся в процессе разработки. Приведен- 
ные в книге многочисленные примеры, безусловно, доказы- 
вают огромную перспективность соответствующих опытов. 

Две больших главы посвящены документированию на- 
скальных изображений, факторам их разрушения и консер- 
вации. Обе основаны на предшествующем анализе основных 
их параметров, характера каменной основы, техники нанесе- 
ния и составе красителей. Представленные здесь как крити- 
ческие, так и позитивные заключения представляются проч- 
но обоснованными и впервые представленными в системном 
порядке. Осуществление основных их положений явится, не- 
сомненно, важнейшей новой ступенью в исследовании дан- 
ной проблематики в целом. 

И, наконец, не менее важный аспект предельно много- 
планового исследования — организационные меры по охране 
памятников наскального искусства. Здесь речь идет уже не 
столько о природных факторах и губительном воздействии 
времени на эти бесценные памятники, сколько о деятельно- 
сти человека, ибо, как глубоко справедливо заключает ав- 
тор, “...на протяжении всей своей истории человечество вы- 
ступает не только творцом, но и разрушителем” (С. 131) их. 
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Именно антропогенный фактор нанес и продолжает нано- 
сить огромный ущерб памятникам наскального искусства, 
зачастую приводя к гибели ценнейших его комплексов. Это- 
му должна быть противопоставлена целая серия действен- 
ных мер самого различного характера - от государственных, 
социальных, законотворческих, юридических, образова- 
тельных, пропагандистских до чисто технических, реставра- 
ционных, требующих взаимодействий методов и возможнос- 
тей ряда научных дисциплин. Все эти меры представлены ав- 
тором в единой системе, сугубо конкретно, с постоянным 
учетом особенностей расположения основных групп памят- 
ников наскального искусства. Определены и охарактеризо- 
ваны регионы концентрации последних на территории Рос- 
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сии, а далее фактически и всех материков ойкумены от Ев- 
ропы до Австралии. И нигде автор не ограничивается 
констатацией, везде наличествует всесторонний анализ и са- 
мих памятников, и их состояния, и конкретных факторов, 
способствующих их сохранению. Особо отмечу здесь учет 
психологического и сакрального факторов в отношении або- 
ригенов к наскальному искусству и рассмотрение вопроса о 
“традиционных собственниках” соответствующих памятни- 
Ков. 

В целом считаю многоплановость рецензируемой работы 
не только полностью оправданной, но и придающей ей особое 
значение - как исследовательское, так и практическое. 


Н.Я. Мерперт 
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ХРОНИКА 


МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
“СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИИ”, 
ПОСВЯЩЕННАЯ ПАМЯТИ ВЛАДИМИРА ФЕДОРОВИЧА ГЕНИНГА 
(Киев, 2002) 


В Институте археологии Национальной академии наук 
Украины произошло знаменательное событие - в течение 
трех дней (с 26 по 28 марта 2002 г.) работала международная 
научная конференция “Современные проблемы археоло- 
гии”, посвященная памяти выдающегося археолога, педагога 
и организатора науки Владимира Федоровича Генинга 
(10.05.1924—30.10.1993). Конференция была проведена при 
содействии Представительства в Украине Российского цент- 
ра международного научного и культурного сотрудничества 
при Министерстве иностранных дел России. 

Открывая конференцию, председатель оргкомитета заме- 
ститель директора Института археологии член-корреспон- 
дент НАН Украины С.Д. Крыжицкий отметил, что В.Ф. Ге- 
нинг вошел в украинскую археологию осенью 1974 г. после 
защиты докторской диссертации зрелым сформировавшимся 
ученым, оставив работу в Уральском университете. В Киеве 
он занял должность заместителя директора Института архео- 
логии и заведующего отделом теории и методики, созданного 
по его инициативе. В.Ф. Генинг сразу же включился в науч- 
ную жизнь коллектива института, сложившегося задолго до 
его появления. Тем не менее В.Ф. Генингу удалось занять до- 
стойное место ученого-новатора, наставника молодежи, кол- 
леги и друга для многих сотрудников. В Киеве им были подго- 
товлены семь монографий и десятки статей. 

Конференция собрала 120 ученых из основных научных 
центров Франции, Польши, России, Белоруси, Молдовы, с 
которыми Институт археологии НАН Украины поддержи- 
вает постоянные научные связи. Россия была представлена 
сотрудниками Института археологии (Москва) и Института 
истории материальной культуры (Санкт-Петербург) Россий- 
ской академии наук, университетов, научных центров и музе- 
ев Ижевска, Саратова, Уфы, Самары, Екатеринбурга, Сык- 
тывкара. Большая делегация прибыла из Польши, из уни- 
верситетов Люблина и Лодзи. Широко были представлены 
археологические центры Украины — Запорожье, Одесса, Лу- 
ганск, Мелитополь, Львов, Луцк, Херсон, Ривно, Переяслав- 
Хмельницкий, Алчевск. В работе конференции участвовали 
выдающийся ученый-теоретик, председатель Международ- 
ной комиссии “Компьютерные методы и теория в археоло- 
гии” профессор Сорбонны Ж.-К. Гарден и профессор 
Ф. Джинджан (Париж). Отрадно отметить, что наряду с та- 
кими учеными, пользующимися заслуженной международ- 
ной известностью, как В.М. Массон и Г.Ф. Коробкова, ак- 
тивное участие в конференции приняли молодые ученые и 
аспиранты Украины, России и Польши. 

Работа конференции проходила на пленарных и секцион- 
ных заседаниях. В общей сложности было прослушано 95 до- 
кладов и сообщений, в их обсуждении приняли участие мно- 
гие ученые. Участников научного форума приветствовал 
Г.Б „Вышинский - директор Представительства в Украине 
Российского центра международного научного и культурно- 
го сотрудничества. 


Доклады на пленарных заседаниях были посвящены 
жизни и научной деятельности В.Ф. Генинга, исследованию 
его творчества, а также теоретическим проблемам археоло- 
гии. Анализ становления В.Ф. Генинга как ученого, этапы 
его жизненного пути рассмотрела К.П. Бунятян. Экспеди- 
ционные исследования В.Ф. Генинга были связаны главным 
образом с Уральским регионом. Он вел большую работу 
в Прикамье (Удмуртия, Марий-Эл, Татарстан) и на Урале 
(Челябинская, Курганская, Тюменская и Омская области). 
Им исследованы сотни памятников различных эпох - от па- 
леолита до средневековья, выделены десятки археологичес- 
ких культур, разработаны культурно-хронологические схе- 
мы отдельных регионов. В Зауралье ученый исследовал 
комплекс памятников Синташта, который оценен как наи- 
более значительное открытие второй пол. ХХ века в архео- 
логии эпохи бронзы. Одной из задач, возникших в связи со 
стремительным накоплением археологических источников, 
В.Ф. Генинг считал автоматизацию отдельных этапов иссле- 
дования, что предусматривало привлечение к этому процес- 
су ЭВМ. Ученый нацеливал сотрудников на использование 
статистических методов обработки массового материала, 
что давало возможность выяснять закономерности распре- 
деления признаков, их взаимосвязи. Археологические мате- 
риалы должны были перейти из разряда иллюстрации исто- 
рических схем в систему доказательств. Все это подчинялось 
реконструкции социальной структуры, этнического состава 
общностей, оставивших конкретные археологические куль- 
туры, и в конечном счете выявлению закономерностей раз- 
вития древних обществ. Логика решения таких задач вклю- 
чала обязательно теоретическое осмысление объекта иссле- 
дования, поэтому основные усилия В.Ф. Генинг сосредото- 
чил на теоретико-методологических проблемах: объект и 
предмет археологии, эмпирическое и историческое содержа- 
ние археологической культуры, структура археологическо- 
го познания, опредмечивание сфер социальной деятельности. 

С незнакомой для большинства присутствующих сторо- 
ны был обрисован облик В.Ф. Генинга в докладе дочери — 
Л.В. Чижовой “Учитель и отец”. Отметив, что археология, 
став его избранницей со студенческих лет, осталась смыслом 
всей его жизни, докладчица подчеркнула, что его оплотом и 
тылом всегда была семья, ради которой он мог пожертво- 
вать карьерой и отказаться от заманчивых предложений. 
В памяти родных, детей и внуков В.Ф.Генинг навсегда остал- 
ся веселым, любящим, заботливым, хотя и требовательным 
человеком. 

Доклад его ученика С.Ж.Пустовалова был посвящен 
вкладу В.Ф. Генинга в развитие теоретической археологии, 
превращению археологии из источниковедческой науки в 
науку историко-социологическую, его заслугам в создании 
киевской теоретической школы. Одной из центральных тем 
в творчестве В.Ф. Генинга была разработка теории этноис- 
торического процесса. Ее оценка в контексте современных 
разработок содержалась в докладе Ю.В. Павленко. 
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Также на пленарных заседаниях прозвучали доклады, по- 
священные современным методологическим проблемам на- 
уки. Прежде всего это доклад В.М. Массона “Культурное на- 
следие в историческом познании и политические реалии”, в 
котором феномен культуры рассматривается как система 
регулятивов человеческой деятельности, существующей в 
формах внешней и внутренней предметности. В контексте 
истории человечества и, в частности, социумов древности 
проанализирована проблема существования культур отдель- 
ных этнических массивов, что восходит к такому свойству 
культуры, как стереотипизация и стандартизация, когда по- 
средством устойчивых стереотипов происходит приобщение 
поколений к достигнутым результатам. 

Доклад Ж.-К. Гардена “Разработка археологических те- 
орий: краткий обзор современных проблем” в значительной 
степени касался различных подходов к передаче археологи- 
ческой информации. В частности, ученый предложил как 
один из возможных вариантов сочетания описательного и 
формализованного характера подачи информации сопро- 
вождать “традиционные” публикации СО-КОМ, который 
позволяет представить базу данных и процесс интерпрета- 
ции в гипертекстовом формате. 

Ф. Джинджан в докладе “От теории к практике археоло- 
гической методологии (1975-—2000)”, используя целый ряд 
примеров для оценки реального вклада археологической те- 
ории в повседневную практику археологии, приходит к вы- 
воду о необходимости развивать методологию моделирова- 
ния в археологии. Именно моделирование, характеризующе- 
еся жесткими ограничениями и параметрами, по мнению 
автора, позволит сузить “поле возможных интерпретаций” в 
соответствии с различными парадигмами. 

О.М. Мельникова в докладе “Методологические пробле- 
мы историографии археологии (в связи с работами В.Ф. Ге- 
нинга)”, исходя из того, что “в условиях рефлектирующего 
состояния наука обращается к своему опыту”, подчеркивает, 
что этот опыт должен быть исследован в рамках строго на- 
учного подхода, методология которого нуждается в уточне- 
ниях и специальном обосновании. Историографическое ис- 
следование в археологии требует разграничения эмпиричес- 
кого и теоретического уровней, формирования понятийного 
аппарата, разработки критериев периодизации археологии. 
Перспективным для изучения истории археологии автор 
считает науковедческий подход, предложенный Г.С. Лебеде- 
вым. 

На конференции работали три секции, которые охваты- 
вали проблематику практически всех периодов. Одной из са- 
мых представительных была секция “Методика и методоло- 
гия археологических исследований”. Представленные здесь 
доклады отражают несколько направлений исследований. 
Доклады историографического направления свидетельству- 
ют о значительном внимании ученых не только к развитию 
идей в археологии, но и к истории науки, в частности, к дея- 
тельности отдельных ученых. Эта проблематика очень ак- 
тивно разрабатывается в Польше, о чем свидетельствуют 
работы М. Бломберговой и К. Ежджевчука. Причины воз- 
росшего интереса к истории науки были раскрыты в докладе 
С.Н. Ляшко “В.Ф. Генинг как историк науки”. Автор под- 
черкнула, что каждое научное поколение стремится связать 
новые теории и гипотезы с предшествующими разработка- 
ми, переоцененными с точки зрения научных течений своего 
времени. Изучение истории археологических знаний в Укра- 
ине фактически началось с монографии В.Ф. Генинга “Очер- 
ки по истории советской археологии” (1982), которая пока 
остается единственной в украинской археологии фундамен- 
тальной работой по истории науки. 


Н.С. Абашина исследовала проблему культурной транс- 
формации в изучении этногенеза славян. Сейчас разработа- 
но несколько моделей процесса формирования и распада ар- 
хеологических культур (В.Ф. Генинг, В.М. Массон). Еще в 
60-е годы этой проблеме посвятили ряд работ В.П. Петров и 
М.Ю. Брайчевский. Несмотря на то, что оба ученых связы- 
вали процесс смены культур с изменением исторической си- 
туации, принципиально различный подход к проблеме соот- 
ношения этноса и археологической культуры обусловил их 
диаметрально противоположные взгляды на проблему рас- 
пада черняховской культуры и перехода к послечерняхов- 
скому времени. Господствующий ныне в археологической 
славистике принцип полиэтнизма археологических культур, 
по мнению автора доклада, привел к тому, что проблема сме- 
ны культур утратила актуальность, и в центре внимания ока- 
зались проблемы генетической преемственности. 

Анализу научного наследия выдающегося украинского 
ученого был посвящен также доклад В.Н. Корпусовой 
“В.П. Петров: историософия и этногенетические исследова- 
ния”. Автор убедительно показала, что целый ряд теорети- 
ческих разработок ученого во многом опередил время. 
К ним, в частности, относятся выделение этногенетики в от- 
дельную науку и идея дискретности исторического процесса, 
в котором нет места беспрерывному прогрессу, что проявля- 
ется в смене эпох как отдельных временных отрезков исто- 
рии. 

Выделяется ряд докладов, с которыми выступили в про- 
шлом участники научного семинара В.Ф. Генинга по пробле- 
мам применения формализованно-типологических методов 
изучения массового материала. Эти исследования в значи- 
тельной степени демонстрируют возможности методики, 
разработанной ученым. С.П. Пачкова в докладе “К. разви- 
тию проблемно-целевых программ для керамики, разрабо- 
танных В.Ф. Генингом” продемонстрировала возможности 
использования керамики зарубинецких могильников для вы- 
яснения процесса формирования территории культуры, гео- 
графии расселения ее носителей. Переносу гончарных 
традиций способствовали в том числе и брачные контакты, 
которыми, как показало исследование, были охвачены все 
регионы культуры. Удалось проследить появление населе- 
ния извне, также принявшего участие в формировании куль- 
туры. 

Применение метода процентного сопоставления керами- 
ческих комплексов по отдельным мерным признакам и груп- 
пам признаков, разработанного В.Ф. Генингом, для круговой 
керамики продемонстрировала В.А. Петрашенко в докладе 
“Изучение древнерусской керамики: методика и основные 
направления”. Автор предостерегает от использования сум- 
марных характеристик по параметрам и указателю формы, 
которые совершенно недостаточны для сравнения комплек- 
сов, а также не отражают особенности керамического ком- 
плекса. 

С.Ж. Пустовалов предложил “Программу этносоциаль- 
ного исследования (по материалам погребального обряда)”, 
которая может быть использована для исследования об- 
ществ, возникших в результате контакта цивилизационного 
центра и первобытной периферии. К. ним, по мнению автора, 
относятся катакомбное, черняховское, хазарское, ранневен- 
герское. Последовательность процедур предусматривает ис- 
точниковедческий анализ, при котором устанавливается со- 
существование различных этнических групп, затем доказы- 
вается наличие завоевания, после которого проводится 
этнический анализ массива. В заключение этнические масси- 
вы подвергаются социальному анализу с последующей кор- 
реляцией результатов этнического и социального анализа. 
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Несомненным достоинством применения методики, раз- 
работанной В.Ф. Генингом, как продемонстрировали прове- 
денные исследования, является возможность получить не 
только выводы источниковедческого характера, но и выход 
на историко-социологические реконструкции. 

Оживленной дискуссией сопровождались доклады, по- 
священные становлению и развитию древних производств, с 
которыми выступили Г.Ф Коробкова “Энеолит и бронзовый 
век как исторические эпохи в свете изучения древних произ- 
водств (по материалам Южного Туркменистана)”, а также 
В.И. Клочко и В.И. Маниче “Древняя металлургия: методы, 
достижения и перспективы исследований”. 

Значительный интерес вызвало сообщение А.В. Бала- 
новского, Р.А. Сингатуллина и Ю.А. Царевой о применении 
новых информационных технологий при анализе вибро-аку- 
стической информации с керамической посуды. С помощью 
этой методики можно получить фонограммы дыхательной и 
сердечно-сосудистой системы человека, что позволяет ис- 
пользовать гончарную посуду в качестве информационного 
материала для анализа физического развития и телосложе- 
ния, а также пола и возраста производителя. 

Значительный интерес вызвали также доклады, посвя- 
щенные теоретическим проблемам археологии, в частности 
проблеме выделения археологических культур и их социоло- 
гической интерпретации. Доклад Л.В. Вакуленко “Культур- 
ная дифференциация в Восточнокарпатском регионе в позд- 
неримское время” продемонстрировал, что исходя из содер- 
жания понятия “археологическая культура”, древности 
позднеримского времени в Прикарпатье и Закарпатье не мо- 
гут быть объединены в одну археологическую культуру. По- 
нятие “культура карпатских курганов” следует употреблять 
исключительно для определения прикарпатских памятни- 
ков. На территории Закарпатья сложное взаимодействие 
разноэтничного населения не способствовало созданию од- 
ной археологической культуры. О.М. Приходнюк в докладе 
“Формы и содержание археологических общностей финаль- 
ной стадии первобытности” предлагает обозначать черня- 
ховское археологическое образование как протоцивилиза- 
цию, что отражает ее более высокую культурную иерархию 
в сравнении с археологическими культурами, которые отра- 
жают социальный и культурный статус моноэтнических об- 
ществ первобытности. В социальном отношении черняхов- 
ская общность была промежуточным звеном между образо- 
ваниями доклассовой и раннеклассовой эпох. По мнению 
автора, для обозначения культур раннеклассовых образова- 
ний вернее пользоваться понятием “цивилизация” в узком 
значении. 

Н.А. Рычков в докладе “Социальный организм и окру- 
жающая среда (к вопросу об определении понятия)” сделал 
вывод о том, что социальным организмом следует считать 
общность связанных между собой общественными отноше- 
ниями людей, которая способна реагировать на изменения 
окружающей среды и перестройкой своей внутренней струк- 
туры, и созданием новой. 

В.В. Крапивина в докладе “К вопросу о закрытых ком- 
плексах в археологии” отметила, что комплекс, сооружен- 
ный в толще разновременных слоев (ярусов), следует считать 
относительно закрытым комплексом. При его датировке не- 
обходимо учитывать примесь иного материала. На много- 
слойном памятнике практически всегда преобладают мате- 
риалы наиболее мощного слоя, который свидетельствует о 
более активной деятельности населения, что ведет к более 
интенсивному разрушению нижележащих слоев. В такой си- 
туации при датировке комплексов определяющими всегда 
должны быть стратиграфические наблюдения. 
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Ю.М. Лесман в докладе “Формализованная сериационная 
хронология: тщета надежд” обосновывает вывод о том, что 
применение линзо-хронологического или факторного подхо- 
дов при разработке хронологии может оказаться перспектив- 
ным только для самой грубой периодизации или для культур 
самых примитивных обществ. Существенно богаче возмож- 
ности сериационных моделей, базирующихся на построении 
сериационных графов. В сочетании с независимо полученны- 
ми датами они становятся эффективным инструментом изу- 
чения древних культур. 

В докладе А.Г. Корвин-Пиотровского “Палеодемогра- 
фия: проблема структуры”, содержится вывод о том, что все 
направления демографии (археологическая, историческая и 
т.д., в том числе и палеодемография) нельзя рассматриваться 
как отдельные дисциплины, а как разделы своих наук, с ко- 
торыми неразрывно связан их методический и методологи- 
ческий аппарат. 

Результатам применения социологического анализа при 
исследовании погребальных памятников были посвящены 
доклады С.В. Ивановой и В.И. Пиоро. С.В. Иванова (“Трудо- 
вые затраты: универсальный знак или знаковая система?”) 
пришла к выводу о слабой связи между элементами погре- 
бального ритуала ямной культурно-исторической общности. 
Следовательно, нестабильность сочетаний различных ком- 
понентов обряда относительно традиционна для этих памят- 
ников, поэтому в подходе к анализу трудовых затрат наибо- 
лее целесообразно рассмотрение отдельных трудоемких эле- 
ментов, а не их механическое суммирование. В.И. Пиоро 
(“К вопросу о возможности сравнительного анализа социаль- 
ного развития обществ степной Украины позднего энеолита- 
бронзового века”) высказал предположение, что сходство 
признаков в погребальных комплексах разных археологиче- 
ских культур, отражает, вероятно, общность мировоззрения 
скотоводческого населения, обусловленную, в первую оче- 
редь, общими путями адаптации к окружающей среде. 

С.В. Конча в докладе “К проблеме общеевропейского 
культурного состояния” поставил под сомнение тезис о при- 
надлежности общеиндоевропейской культуры к кругу ско- 
товодческо-земледельческих культур вообще, исходя из не- 
болышного количества лексем, характеризующих экономику, 
и способности большей части явлений, которые они опреде- 
ляют, быстро распространяться и заимствоваться. 

Исследованию сюжетов изобразительного искусства 
древности были посвящены доклады М.С. Сергеевой “Живот- 
ное как социокультурный образ в искусстве ранних стратифи- 
цированных обществ: к постановке проблемы”, Б.Д. Михай- 
лова “Сцены “священного брака” на петроглифах Каменной 
Могилы” и Л.А. Яковлевой “Исследование палеолитического 
искусства как археологического источника (база данных и ме- 
тодики исследования)”. 

На секции “Первобытной археологии” преобладала про- 
блематика, связанная с историко-социологической реконст- 
рукцией древних обществ. В изучении каменного века это 
прежде всего касается выделения конкретных общностей по 
археологическим признакам и их характеристики. Л.Л. Зализ- 
няк в докладе “Многовариантность развития человечества 
в эпоху камня” подчеркнул, что во второй пол. ХХ в. произо- 
шли принципиальные изменения в понимании древнейшего 
прошлого человечества. На смену эволюционно-стадиально- 
му подходу к историческому процессу в палеолите пришло 
осознание поливариантных путей развития, что проявляется в 
хозяйственно-культурной дифференциация охотничьих сооб- 
ществ каменного века, среди которых в зависимости от при- 
родно-ландшафтной специфики можно выделить 10 моделей 
хозяйственной адаптации. М.П. Оленковский в докладе “Про- 
блема позднепалеолитических археологических культур” от- 
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мечает, что эти культуры формируются за счет объединения 
памятников, оставленных родовой общиной. Территория 
культуры в позднем палеолите - это территория передвиже- 
ния общины или ее составных за время существования самой 
культуры. Л.Г. Мацкевой (“Мезолит запада Украины: синтез 
источников”) выделяет в регионе пять этнокультурных общ- 
ностей: Нобель-Кунин, Незвиско-Оселивка, Вороцив-Стару- 
ня, Камьяница-Баранное, Кукрекская. Ю.В. Панченко счита- 
ет наиболее вероятным формирование культур ямочно-гре- 
бенчатой керамики на местной мезолитической основе. 

Значительное внимание в Институте археологии НАН Ук- 
раины уделяется изучению трипольской культуры, о чем сви- 
детельствует целый блок докладов, с которыми выступили со- 
трудники института. Г.Г. Мовша, проанализировав систему ос- 
новных признаков томашевской культуры Трипольско- 
Кукутенской общности, пришла к выводу о том, что эта куль- 
тура соотносится генетическими истоками с этносом петрен- 
ской культуры. Наиболее яркое проявление связано с матери- 
алами владимировской группы. Финал развития этноса этой 
грушты совпадает с такими позднейшими памятниками, как 
Томашевка. Е.В. Цвек в докладе “Восточное 'Триполье и неко- 
торые аспекты археологической культуры” отмечает, что 
сравнительный анализ признаков, характеризующих кукутен- 
скую и восточнотрипольскую культуры показывает значи- 
тельные отличия в их материальной и духовной жизни и еще 
раз подчеркивает самостоятельность восточнотрипольской 
культуры. А.В. Николова (“Заметки к палеоэкономическим 
реконструкциям ранних форм земледелия (на примере Три- 
польской культуры)”) продемонстрировала, что существую- 
щие реконструкции хозяйственной деятельности трипольцев 
нуждаются в корректировке, и, в первую очередь, это касается 
реконструкции аграрнохозяйственных зон поселений-гиган- 
тов. Э.В. Овчинников в сообщении “Пластика с реалистичес- 
кими головами как антропологический идентификатор три- 
польского населения” выдвигает предположение о том, что 
реалистические головки с арменоидными чертами не только 
отражают присутствие арменоидов в среде этого населения, но 
и представляют антропологический тип достаточно влиятель- 
ной социальной и этнической группы. 

Доклады, связанные с изучением культур энеолита-брон- 
зы в основном были посвящены проблемам реконструкции 
социальной структуры обществ и хозяйственной деятельнос- 
ти населения. В.В. Отрощенко в докладе “К генезису хариз- 
матических кланов”, приводит развернутую аргументацию 
оригинальной гипотезы о южноуральском происхождении 
харизматических кланов. Именно в ареале “Страны горо- 
дов”, представленной укрепленными поселениями и могиль- 
никами синташтинской культуры, на могильниках возле кре- 
постных стен известны наиболее ранние случаи установки в 
погребальной камере колесницы с телом воина. 

К.П. Бунятян посвятила свой доклад “К реконструкции 
способа жизни скотоводов степной полосы Северного При- 
черноморья” поискам ответа на вопрос, можно ли его назвать 
кочевым. Комплексный характер хозяйства этому противо- 
речит. Однако диспропорция между погребальными памят- 
никами и поселениями, несовпадение территории их распро- 
странения сближают энеолитическое население с кочевника- 
ми. Автор считает, что подвижность эта была ограниченной, 
с точки зрения ее динамики и осваиваемого пространства. 
Дальнейшее развитие земледелия в эпоху бронзы показыва- 
ет, что у кочевничества тогда не было перспектив. 

АЛ. Нечитайло в докладе “Единство культур и вмещаю- 
щего ландшафта” подчеркивает, что степь в эпоху энеолита 
была не только проводником новых идей с новыми людьми, 
она впитывала их, синтезируя и адаптируя к определенным 
условиям. Именно поэтому отмечается унифицированность 


как в идеологических представлениях, так и в сфере произ- 
водства у носителей степных культур. 

В докладе Ю.М. Бровендера “Хозяйство населения сруб- 
ной культурно-исторической общности Среднего Нодонцо- 
вья” содержится вывод о том, что металлургическое производ- 
ство этой общности было по своему характеру ремесленным. 
О тесных связях с донбасскими горняками свидетельствует не 
только близость инструментария и керамических комплексов, 
но и синхронность Бахмутских медных рудников и поселений 
Доно-Донецкого региона. 

Рассматривались также проблемы смены археологичес- 
ких культур, связанные с расселением и миграциями племен. 
И.И. Дремов и И.В. Семенова в докладе “Смена культурных 
традиций в степном Поволжье между финальной бронзой и 
началом РЖВ” предложили свою версию разгадки вопроса об 
исчезновении срубников и ухода носителей поздневаликовых 
культур. Высказано предположение, что Ригведа, памятник, 
созданный воинственными кочевниками, заселившими древ- 
нюю Индию, оставлена потомками скотоводческих срубных и 
андроновских племен, а более поздняя Авеста отражает миро- 
воззрение древних иранцев — оседлых земледельцев и ското- 
водов, потомков культур валиковой керамики. 

С.Д. Лысенко в докладе “К вопросу о пространственно- 
временной структуре тшинецкого культурного круга” рас- 
сматривает тшинецкий культурный круг как следствие волн 
“карпатизации”, шедших из Карпатского очага культуроге- 
неза. Совпадение ареала распространения кремаций тшинец- 
кого культурного круга с ареалом древнейших славянских ги- 
дронимов позволяет искать протославян не во всем массиве 
древностей, а только в группах Тшинецкой (Лесной) линии 
развития, в первую очередь в Припятской и Киево-Житомир- 
ской. 

Ряд докладов и сообщений был посвящен результатам ис- 
следования отдельных категорий материала и конкретных па- 
мятников: Л.В. Кулаковская “Индустрия с Кешпеззег в Коро- 
лево”; Г.Т. Обыденнова, И-А. Шутелева, Н.Б. Щербакова 
“Мурадымовское поселение — памятник бронзового века 
Башкирского Приуралья”; С.Н. Рыжова “Исследования три- 
польского поселения возле г. Ржищев”. С.С. Лысенко проана- 
лизировав 33 подвески “белогрудовского типа”, предложила 
их типологию и обосновала вывод о том, что эти подвески яв- 
лялись украшением височных частей женского головного 
убора, возможно крепившимся на лентах. Л.А. Спицына при- 
шла к выводу о своеобразии керамики среднего слоя поселе- 
ния Михайловка, что дает основания для выделения отдель- 
ной археологической культуры. 

Многочисленные вопросы вызвали доклады, в кото- 
рых рассматривались проблемы хронологии (В.А. Манько 
“Абсолютное датирование неолитических памятников Сред- 
него Подонечья”, В.К. Пясецкого “Геологическая страти- 
графия палеолита как фактор времени”), древней металлур- 
гии (Л.А. Черных “Проблемы изучения металлопроизводст- 
ва степных культур Украины (эпоха энеолита-средней 
бронзы)”). 

Наиболее многочисленная секция “Археологии раннего 
железного века и средневековья?” объединила работу специ- 
алистов по скифской, античной, сарматской, славянской и 
средневековой археологии. Доклады отличались разнообра- 
зием тематики и применяемой методикой исследования. Как 
всегда, обратили на себя внимание и вызвали вопросы докла- 
ды по скифо-античной тематике. А.С. Русяева в докладе 
“Образование — основа духовной культуры Ольвии Понтий- 
ской” обосновывает вывод о том, что только благодаря об- 
разованности, несмотря на все перипетии и чужеродные 
вторжения в сферу языка, письменности и религии, ольвио- 
политы до конца своей истории сумели сохранить основу 
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своей духовной культуры, постоянно служившей связующим 
звеном со всей античной цивилизацией. М.В. Скржинская 
в докладе “Древнегреческие праздники в Северном Причер- 
номорье” рассматривает их как структурообразующий фак- 
тор общественной жизни. Граждане, некогда все активно 
участвовавшие в праздниках, постепенно разделяются на ис- 
полнителей, среди которых все больше становится профес- 
сионалов, и зрителей. О развитии этой тенденции и на север- 
ном краю греческой ойкумены косвенно свидетельствует на- 
личие в Причерноморье театров и стадионов. 

В.В. Назаров в докладе “К. вопросу о том, кто и зачем ос- 
новал Неаполь Скифский (вариант исторической реконст- 
рукции)” обосновывает свою гипотезу об основании города 
в середине П в. до н.э. группой ольвиополитов, в соответст- 
вии с замыслом царя Скилура. Антихерсонесская экспансия 
скифов как нельзя лучше отвечала интересам Ольвии и от- 
крывала перед ней по сути последнюю возможность захвата 
ключевых позиций в морской торговле. По-видимому, на- 
звание города возникло в среде переселенцев, а может быть, 
и жителей самой Ольвии и отражало факт основания “ново- 
го” города в отличие от “старого” — Ольвии. 

Ю.В. Болтрик в докладе “Подземные святилища скифов” 
предлагает интерпретировать загадочные подкурганные под- 
земные ходы, лазы, своего рода пещеры именно как культо- 
вые сооружения. Подтверждение этому он находит в индоев- 
ропейской мифологической традиции. В докладе Е.Е. Фиалко 
содержится типология местной и импортной керамики из рас- 
копок оборонительного сооружения Трахтемировского горо- 
дища. Доклад Л.С. Клочко, 3.А. Васиной был посвящен ре- 
конструкции женского костюма населения Лесостепного 
Правобережья в скифское время (Киево-Черкасский регион). 
В частности, авторы показали, что типы головных уборов, 
одежды, обуви периода скифской архаики подобны тем, кото- 
рые бытовали в предскифское время (чернолесская культу- 
ра). Впоследствии (У-ГУ вв. до н.э) аристократический кос- 
тюм становится похож на тот, который носили скифянки, но 
ряд аксессуаров указывает на взаимодействие местных и 
“иранских” элементов, а также на влияние эллинских. Новые 
антропологические материалы, представленные в докладе 
Л.В. Литвиновой “Население Европейской Скифии по антро- 
пологическим данным”, подтверждают точку зрения об авто- 
хтонном происхождении населения Степи и Песостепи скиф- 
ского времени и формировании его на основе населения куль- 
туры многоваликовой керамики, срубной и белозерской 
культур как с территории причерноморской степи, так и с за- 
падных и восточных регионов. 

Выделяется большая группа докладов, посвященных древ- 
ностям Г тыс. н.э., связанных с проблемой происхождения сла- 
вян. Фаворитом среди них традиционно является черняхов- 
ская тематика. Она представлена различными направления- 
ми. Проблеме формирования и этнической идентификации 
культуры посвящен доклад И.С. Винокура “Субстратные ар- 
хеологические культуры в истории восточных славян”. Автор 
считает, что доминирующую роль в сложении восточносла- 
вянских древностей сыграли местные субстратные памятни- 
ки, которые фиксируют поступательное развитие коренной 
этнической общности и свидетельствуют о длительном осед- 
лом земледельческом характере населения лесостепи Украи- 
ны. Вместе с тем определенную роль сыграли сарматские и 
гото-гепидские племена, а позднее гунны и авары. 

Б.В. Магомедов в докладе “Поздний этап истории “позд- 
них скифов” рассматривает эту общность как полуварвар- 
скую общность греко-римского мира с эллинизированной 
культурой. После скифских войн (конца Ш-ТУ вв.) часть жи- 
телей Нижнего Днепра расселяется в основном в Централь- 
ную Украину, о чем свидетельствуют смешанные некрополи 
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гото-скифского населения (Журавка, Данилова Балка, Ка- 
нев, Курники). Погребения середины У в. на могильнике 
Тисадоб (Венгерская низменность) дают основания предпо- 
ложить, что после перенесения Аттилой ставки на Средний 
Дунай сюда же переселяются и союзники гуннов — остготы 
вместе с “поздними скифами”. 

Скрупулезному изучению различных категорий археоло- 
гического материала с целью уточнения культурно-хроно- 
логических характеристик посвящены доклады Р.Г. Шишки- 
на “Хронологические признаки трехслойных гребней черня- 
ховской культуры” и О.В. Петраускаса, В.В. Пастернака 
“Стеклянные сосуды могильника черняховской культуры 
Великая Бугаевка в Среднем Поднепровье”. 

В докладе О.В. Бобровской “Опыт применения методики 
палеосоциологических исследований в черняхововедении” 
рассматривается проблема определения пола погребенного 
по составу инвентаря, которая является весьма острой, в свя- 
зи собычаем “ритуального разрушения могил”, при котором 
основной набор предметов инвентаря сохраняется, но прове- 
дение антропологического анализа невозможно. Автору 
удалось выделить полодифференцирующие признаки по ус- 
тойчивому сочетанию типов инвентаря. 

Не исключено, что в незатухающих спорах об этническом 
составе черняховской культуры решающее слово также ска- 
жут антропологи. Весьма важные выводы в этом плане изло- 
жены в докладе Т.А. Рудич “Население черняховской культу- 
ры Украины. Антропологический аспект”. Материалы мо- 
гильников свидетельствуют об этнической неоднородности 
населения и указывают на разную направленность связей. 

Большой интерес вызвали доклады польских археологов 
о древностях, синхронных черняховскимй. Это доклад К. Ва- 
ленты о поселениях вельбарской культуры на Поморье и со- 
общение Б. Незабитовской об изучении могильников рим- 
ского времени в Юго-Восточной Польше, доклад М. Жучин- 
ского о гребнях масломенцской группы. 

Практически единственным исследованием по заруби- 
нецкой тематике был доклад Р.В. Терпиловского, посвящен- 
ный керамике рубежа нашей эры с поселения Оболонь, рас- 
копанного А.М. Шовкопляс. Обращают на себя внимание 
также доклады Д.А. Сташенкова из Самары о ранних па- 
мятниках именьковской культуры в Среднем Поволжье и 
Л.И. Ашихминой о курганных могильниках эпохи Великого 
переселения народов Европейского Северо-Востока. 

Проблемы интерпретации археологических материалов в 
свете новых разработок по языкознанию и фольклористике 
рассматривали Л.М. Рутковская (“К происхождению этниче- 
ского термина “славяне”) и Г.Д. Кравчук (“Имя и этнос 
(по данным древнерусской антропонимии)”). 

Ряд докладов посвящен изучению технологических осо- 
бенностей орудий труда. Д.П. Недопако и С.В. Паньков в до- 
кладе “Технико-технологические исследования остатков 
древней черной металлургии и металлообработки в окрест- 
ностях с. Синица” обосновывают вывод о том, что рабочие 
площадки, как и весь производственно-поселенческий ком- 
плекс, датируются середины [ в. до н.э. - [ в.н.э. Поселение 
имело ремесленную направленность деятельности, а не сель- 
скохозяйственную. В.И. Завьялов в докладе “Технологичес- 
кие особенности древнеудмуртских кузнечных поковок (по- 
ломская культура)” отметил, что в конце УШ - начале [Х вв. 
поломские кузнецы получают мощный технологический им- 
пульс, перерабатывают его в соответствии со своими знани- 
ями, навыками и традициями и широко внедряют в свою 
практику новую технологическую схему. Задачей дальней- 
ших археометаллографических исследований является вы- 
деление регионов, откуда мог исходить этот импульс. В до- 
кладе Л.С. Розановой и Н.Н. Тереховой “Появление первых 


188 КОНФЕРЕНЦИЯ “НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ А.Е. АЛИХОВОЙ...” 


железных изделий у финно-угров Среднего Поволжья и ста- 
новление местной металлообработки” содержится вывод 
о том, что наряду с поступлением в Волго-Камье в конце 
УШ-УП вв. до н.э. готовых изделий с Кавказа, часть изделий 
изготавливались на месте пришлыми мастерами. Освоение 
местными мастерами способов железообработки относится 
к У[ в. до н.э. При этом финно-угорские кузнецы не исполь- 
зовали кавказские технологические традиции. 

Значительно больше докладов было связано с археоло- 
гическими исследованиями памятников средневековья. Они 
посвящены результатам раскопок древнерусских городов. 
Л.И. Виноградская в докладе “Замок в социально-простран- 
ственной структуре городов и местечек Правобережной Ук- 
раины ХШ-ХУП вв.” выделила три основные этапа, нераз- 
рывно связанные с военно-политической историей страны 
вплоть до ХУШ в., когда замок перестает играть решающую 
роль. Б.А. Прищепа рассматривает сожженные крепости, 
как и многочисленные клады Волыни Х]-ХП вв., как свиде- 
тельство борьбы волынских князей с великокняжеской вла- 
стью. С.И. Климовский в сообщении “Жертвенные ямы 
древнерусского Киева”, основываясь на ограниченном вре- 
мени существования анализируемых объектов - Х в., составе 
материалов и не имеющей аналогов структуре заполнения, 
интерпретирует их как объекты, связанные с языческим 
культом. Возможно, они являются разновидностью заклад- 
ных ям, оставленных полиэтничным населением города. 

Выделяются доклады, посвященные исследованию раз- 
личных аспектов развития средневековых ремесел и про- 
мыслов: С.В. Павленко “Информационные формализован- 
но-статистические подходы в исследовании производства 
пирофилитовых пряслиц и украшений”, О.В. Филюк “Лесо- 
химические промыслы как археологический объект иссле- 
дования на сельских поселениях ГХ-ХШ вв.”. П.С. Михайлов 
в сообщении “Технология производства изделий с перего- 
родчатой эмалью в Киевской Руси ХП-Х вв.”, отмечает, 
что перегородчатая эмаль как совершенно самостоятель- 
ное, независимое от традиционного ювелирного, ремесло 
является последним из ремесел, импортированных из Ви- 
зантии в домонгольский период. Первые мастерские явля- 
лись греко-русскими по составу и принадлежали к княжес- 
кому и монастырскому хозяйствам. 

Ряд докладов был посвящен степным соседям славян. 
Л.И. Красильникова в докладе “Конструктивные признаки и 
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типология жилищ степного Подонцовья в салтовский пери- 
од” подчеркивает, что праболгары, оседавшие на земли, ос- 
ваивая комплексные хозяйства, отстраивали жилища, харак- 
терные для оседлых народов. Постройки постоянного про- 
живания возникали там, где активно протекал процесс 
оседания самостоятельно, но никак не из-за влияния славян, 
хотя признаки их проживания в среде праболгар известны. 

Историю степей Подонцовья в постмонгольский период 
исследовал К.И. Красильников. Анализ погребальных па- 
мятников и обряда показал, что племена кочевников, отно- 
сящиеся к тюркскому этносу, в основном к кыпчакской груп- 
пе тюркских языков, из Заволжья и Приуралья перемеща- 
лись в европейские степи как в период массовых движений 
монголо-татар, так и позднее. Небольшие группы этномиг- 
рантов существенно не изменяли этническую и историчес- 
кую ситуацию в Восточноевропейской степи. 

М.В. Ельников в докладе “К вопросу о миграциях во вре- 
мена Золотой Орды в Нижнем Поднепровье” отмечает, что 
в ХШ-ХУ вв. в регионе проживало неоднородное оседлое 
“христианское” население, включающее славян, алан и бол- 
гар. Возможно, памятники оседлого “нехристианского” на- 
селения левобережья Днепра вокруг Кучугурского городи- 
ща маркируют территорию центра орды Мамая, которая 
продвинулась в этот регион после битвы 1362 г. на Синих 
Водах. Могильник ХТУ в. на территории коплекса Мамай- 
Гора позволяет говорить об “обратной кипчакской колони- 
зации” из Крыма после введения ислама в Золотой Орде. 

К сожалению, не все, приславшие заявки на доклады и 
тезисы, смогли приехать в это сложное время на конферен- 
цию. И тем не менее проведенная конференция свидетельст- 
вует о необходимости таких научных форумов для свободно- 
го обмена мнением, обсуждения дискуссионных идей. Коли- 
чество и разнообразие тематики прочитанных докладов, 
острые дискуссии, вся атмосфера конференции как нельзя 
лучше соответствовали памяти об ученом, отдавшем свой 
талант и вдохновение, посвятившем всю жизнь этой роман- 
тической профессии. 

К открытию конференции в музее археологии была под- 
готовлена выставка, посвященная В.Ф. Генингу, а в библио- 
теке института - выставка его работ, издан сборник “Сучасн! 
проблеми археолог” (Кив; 1н-т археологи НАН Украни, 
2002. 259 с.), благодаря чему все желающие могут детальнее 
ознакомиться с докладами. 


Н.С. Абашина, С.П. Пачкова 


КОНФЕРЕНЦИЯ 
“НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ А.Е. АЛИХОВОЙ 
И АРХЕОЛОГИЯ ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ” 
(Пенза, 2002) 


11-14 ноября 2002 г. в г. Пенза состоялась конференция, 
посвященная 100-летию со дня рождения А.Е. Алиховой. 
Организаторами конференции явились Пензенский государ- 
ственный объединенный краеведческий музей, Пензенский 
государственный педагогический университет им. В.Г. Бе- 
линского и администрация железнодорожного района 
г. Пенза. В работе конференции приняли участие 50 человек 
из 15 городов России. На пленарном заседании своими воспо- 
минаниями о А.Е. Алиховой поделилась Р.Ф. Воронина 
(Москва). Ю.А. Зеленеевым (Йошкар-Ола) был сделан до- 
клад, посвященный исследованиям А.Е. Алиховой, в кото- 


ром он высоко оценил вклад Анны Епифановны в изучение 
этнокультурной истории средневекового Поволжья. 

На секции “Каменный и бронзовый век” был заслушан 
21 доклад. По своей тематике они подразделялись на два ос- 
новных направления. Это новые исследования археологиче- 
ских памятников и доклады, в которых затрагивались про- 
блемные темы. А.А. Бессуднов (Липецк) рассказал об иссле- 
дованиях стоянки финального палеолита Замятино 14, 
И.В. Федюнин (Воронеж) - о раннемезолитической стоянке 
с кварцитовой индустрией Ильмень-Голова, Н.С. Березина и 
А.Ю. Березин (Чебоксары) — о ранненеолитических Мук- 
шумских стоянках, А.В. Сурков (Воронеж) - о неолитичес- 
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ких стоянках бассейна р. Савала, Р.О. Смольянинов и 
К.О. Надов (Липецк) - о неолитических стоянках, располо- 
женных у с. Карамышево, А.А. Выборнов, А.И. Королев 
(Самара), В.В. Ставицкий (Пенза) и В.П. Челяпов (Рязань) — 
о раскопках многослойного поселения Городок 1 на р. Рано- 
ва, А.В. Вискалин (Ульяновск) — о ранненеолитической сто- 
янке Елшанка 10 на р. Свияга и энеолитическом поселении 
Ховрино на р. Барыш, В.П. Челяпов (Рязань) - о новых сто- 
янках имеркской культуры Рязанского Поочья, В.В. Сидо- 
ров (Москва) — о материалах из раскопок Б.А. Куфтина эне- 
олитического полселения Ибердус, В.В. Гришаков (Са- 
ранск) и В.В. Ставицкий (Пенза) — о поселении раннего 
бронзового века Широмасово 1 на Нижней Мокше, 
М.В. Ивашов (Липецк) — о катакомбных постройках поселе- 
ния Замятино 10. 

В докладе В.В. Сидорова (Москва) и В.В. Ставицкого 
(Пенза) рассмотрена проблема выделения локальных вари- 
антов льяловской культуры в бассейне р. Ока. Льяловские 
древности данного региона подразделяются ими на рязан- 
ский, западномещерский, восточномещерский и балахнин- 
ский локальные варианты. А.И. Юдиным (Саратов) проана- 
лизирована мелкая скульптурная пластика Варфоломеев- 
ской стоянки. В качестве женских изображений им были 
интерпретированы находки путовых костей лошадей, име- 
ющие поперечные нарезки. Во втором докладе им рассмот- 
рены вопросы развития каменной индустрии орловской 
культуры. В докладе А.А. Хрекова (Балашово) и В.В. Ста- 
вицкого (Пенза) пересмотрена хронология памятников дро- 
нихинского типа, происхождение которых они связывают с 
проникновением в конце У - начале ТУ тыс. до н.э. носителей 
каиршакских традиций украшения посуды в Прихоперье. 
Доклад А.В. Воронина (Самара) посвящен сравнительному 
анализу памятников средневолжской культуры. В докладе 
С.Н. Гапочки (Воронеж) рассмотрены вопросы синхрониза- 
ции памятников среднедонской неолитической культуры с 
древностями сопредельных регионов. В.В. Ставицким (Пен- 
за) сделан доклад, посвященный дискуссионным вопросам 
изучения раннеэнеолитической воротничковой керамики. 
По его мнению, формирование воротничковых культурных 
традиций происходит на территории степной зоны без замет- 
ного влияния со стороны населения лесных культур. В до- 
кладе А.А. Хрекова (Балашов) проанализированы материа- 
лы прихоперских памятников с ямчато-жемчужной керами- 
кой, которые были отнесены им к финалу бронзового века. 
Доклад Д.В. Кормилицына (Самара) посвящен детским по- 
гребениям раннего и среднего бронзового века лесостепного 
Заволжья. 

На секции “Раннего железного века и средневековья” за- 
слушано 32 доклада, среди которых были представлены вы- 
ступления по проблемам городецко-дьяковских культур и 
скифов, раннего и развитого средневековья Поволжья и Си- 
бири. Особый интерес вызвали доклады Ю.А. Зеленеева 
(Иошкар-Ола), Е.М. Пигарева (Астрахань), посвященные 
проблемам охраны и реставрации золотоордынских городов 
в современных условиях и Р.А. Сингатулина (Саратов) о 
применении инфракрасной стереофотограмметрической си- 
стемы видения при изучении археологических объектов. 

По вопросам раннего железного века в докладе В.В. Си- 
дорова (Москва) поднимались проблемы южной границы 
дьяковской культуры, А.И. Пузикова (Москва) рассмотрела 
городища и поселения скифского времени в Курском Посей- 
мье, Г.В. Морозова (Липецк) рассказала о городецких жи- 
лых и хозяйственных комплексах лесостепного Подонья. 
Среди проблем раннего средневековья большой интерес вы- 
звал доклад Г.И. Матвеевой (Самара) о латенских элемен- 
тах в Андреевском кургане. При этом было отмечено, что 
неправомерно выделять сарматские черты и необходимо 
признать западные черты в погребальном комплексе кур- 
гана. Выступления А.В. Павлихина (Пенза) и И.В. Нефедо- 
ва (Самара) посвящены вопросам вооружения населения 
Ш-У вв. н.э. сурско-окского междуречья. В большинстве до- 
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кладов рассматривались вопросы развитого средневековья. 
В докладах Н.А. Лифанова (Самара) и А.В. Расторопова 
(Самара) рассказано об уграх в Поволжье, девять выступле- 
ний были посвящены мордве, восемь — булгарам и аскизско- 
булгарским контактам, пять — Золотой Орде. 

Р.Ф. Воронина (Москва) рассказала о погребальном об- 
ряде мордвы, где особо выделила роль бога-солнца в распо- 
ложении ямы и ориентировке погребенных, а также о по- 
следних исследованиях Лядинского могильника, где были 
выявлены разные типы погребений, С.В. Святкин, Р.М. Ча- 
дин (Саранск) -— о связи погребений мордвы с положением 
солнца, А.В. Липатов (Саранск) — о боевых топорах у морд- 
вы УШ-Х вв., А.Н. Тишкина (Саранск) - о бусах Степанов- 
ского могильника (на Ляче), О.В. Седышев (Саранск) — о по- 
гребении мордовского всадника из П Журавкинского мо- 
гильника, Т.В. Осипова (Пенза) — об обряде обезвреживания 
в сурско-окском междуречье, А.А. Губанов (Пенза) - о мор- 
довском могильнике Татарская Лака П. 

Среди докладов по булгарам и аскизской культуре были 
выступления И.Л. Кызласова (Москва) — о связях мечей Юж- 
ной Сибири и Восточной Европы, в котором он проследил 
эволюцию отдельных деталей сабли и пути распространения 
инноваций, а также тактику сражений в Южной Сибири, 
К.А. Руденко (Казань) — о происхождении и развитии эле- 
ментов аскизской культуры в Поволжье и Примокшанье, 
Г.Н. Белорыбкина (Пенза) —о Золотаревском поселении, где 
собраны новые материалы, убедительно свидетельствую- 
щие о присутствии предметов аскизской культуры и их под- 
ражаний, а также многочисленные предметы вооружений, 
среди которых собрано более тысячи наконечников стрел, 
А.М. Губайдуллина (Казань) — о реконструкции крепостных 
сооружений средневековых городищ Пензенского края в за- 
висимости от места и типа крепости, где сочетались разные 
типы укреплений, Е.В. Погорелова (Пенза) - о находке саб- 
ли ХП-ХП вв. у г. Пенза, Д.Ф. Мадурова (Москва) — о пост- 
сасанидском стиле Волжской Булгарии, на примере много- 
численных ювелирных изделий, В.А. Винничека (Пенза) — о 
ременных накладках из цветных металлов с верхнесурских 
средневековых поселений, Н.Н. Грибов (Н. Новгород) — 
о цветном металле Саровского городища, ассортименте из- 
делий, химическом составе и производстве, М.М. Кавеев (Ка- 
зань) — о булгарских селищах. 

По археологии Золотой Орды были сделаны доклады 
А.Ф. Кочкиной (Самара) — о новых золотоордынских мате- 
риалах Самарского Поволжья, К.Ю. Моржерина (Саратов) — 
о раскопках мавзолея у с. Царевщино, Д.А. Кубанкина (Са- 
ратов) — о находке на Увеке печати князя Михаила, 
Е.М. Григорьева (Иошкар-Ола), К.А. Руденко (Казань) -— 
о ювелирных изделиях с Селитренного городища, И.В. Се- 
меновой (Саратов) — о двух кочевнических погребениях с на- 
борными поясами. 

Практически по всем вопросам возникали оживленные 
дискуссии, в которых приняли участие И.Л. Кызласов, 
Г.И. Матвеева, А.Ф. Кочкина, Ю.А. Зеленеев, С.В. Святкин, 
К.А. Руденко, Н.Н. Грибов. Было отмечено наличие множе- 
ства нерешенных проблем и новаторский характер решения 
некоторых из них, правда, не всегда убедительно. Живо об- 
суждались проблемы распространения аскизских древностей 
в Восточной Европе, и было предложено организовать сов- 
местные исследования по связям Поволжья с Южной Сиби- 
рью. В резолюции конференции также был подчеркнут зна- 
чительный вклад А.Е. Алиховой в археологию Восточной 
Европы и необходимость публикации ее научного наследия. 

В рамках программы конференции был организован вы- 
езд на Золотаревское поселение, где участники конферен- 
ции визуально познакомились с территорией памятника и 
особенностями фортификации городища. 

В настоящий момент материалы конференции готовятся 
к изданию в виде сборника статей, куда планируется вклю- 
чить неопубликованную работу А.Е. Алиховой об аланах. 


Г.Н. Белорыбкин, В.В. Ставицкий 
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Х МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ СЕМИНАР 
“ИНТЕГРАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ | 
И ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ В ХАНТЫ-МАНСИЙСКЕ” 


9—14 сентября 2002 г. в Ханты-Мансийске в рамках [ Се- 
верного археологического конгресса был проведен Х между- 
народный научный семинар “Интеграция археологических и 
этнографических исследований”, посвященный 290-летию со 
дня рождения С.П. Крашенинникова. Его организаторами 
были Омский филиал Объединенного института истории, фи- 
лологии и философии СО РАН, Ассоциация антропологов и 
этнологов России, Институт истории и археологии УРО РАН, 
Институт истории и этнологии им. Ч.Ч. Велиханова НАН Ка- 
захстана, Омский государственный университет, Уральский 
государственный университет, Сибирский филиал Российско- 
го института культурологии МК РФ. 

Это был десятый, юбилейный семинар, организованный 
омским коллективом археологов и этнографов, занимаю- 
щихся разработкой этноархеологического направления. 
За эти годы ими были организованы и проведены семинары 
в разных концах нашего государства: Дальний Восток (Вла- 
дивосток) и Северный Кавказ (Нальчик), Башкирия (Уфа) и 
Западная Сибирь (Омск, Новосибирск), Санкт-Петербурге и 
Москва. Проведение семинара в разных регионах России 
позволяет установить контакты с учеными столичных и ме- 
стных научных центров, апробировать новые научные кон- 
цепции, ознакомиться с новыми материалами и новейшими 
результатами исследований коллег. 

В настоящее время в Омске сложилась уникальная база 
данных о научных центрах России и отдельных ученых, зани- 
мающихся проблемами интеграции археологических и этно- 
графических исследований. Значение этой информации труд- 
но переоценить. Можно считать, что в отечественной науке 
складывается сообщество ученых разных специализаций, по- 
стоянно занимающихся вопросами интеграции археологии и 
этнографии и способных решать глобальные задачи истори- 
ческой науки. 

Для участия в семинаре подали доклады 86 исследовате- 
лей из 27 городов России, а также Японии и Германии. Сбор- 
ник научных докладов этих ученых опубликован: “Интегра- 
ция археологических и этнографических исследований”. 
Омск; Ханты-Мансийск, 2002. 264 с. / Отв. ред. Татауров С.Ф., 
Татаурова Л.В., Томилов Н.А. 

К сожалению, почти половина ученых по разным причи- 
нам в Ханты-Мансийск приехать не смогли. В Х семинаре 
приняли участие специалисты из Анадыря, Барнаула, Екате- 
ринбурга, Ижевска, Казани, Кемерово, Москвы, Новосибир- 
ска, Омска, Северска, Сургута, Тобольска, Томска, Тюмени, 
Улан-Удэ. Всего было заслушано 40 докладов. Участники 
семинара ответили на многочисленные вопросы коллег, со- 
стоялось несколько дискуссий по разным проблемам архео- 
логии и этнографии. 

Семинар открыл Н.А. Томилов (Омск), который в докла- 
де “Российский международный научный семинар “Интегра- 
ция археологических и этнографических исследований” 
(к 10-летию со дня основания)” осветил историю проведения 
семинара и формирования основных направлений научных 
исследований в этой области. 

Затем были заслушаны доклады ш тетопит. Н-А. То- 
милов (Омск) в выступлении “Степан Петрович Крашенин- 
ников и его вклад в этнографическое сибиреведение” описал 
работы этого исследователя и их оценку академиком 
А.П. Окладниковым. Д.О. Плахута (Омск) в сообщении 
“Археологическая деятельность В.Н. Чернецова и изучение 


древнего рыболовства Обь-Иртышья в 1930-е — начале 50-х гг.” 
остановился на процессе накопления источниковой базы и 
оформления концепции формирования рыболовческого 
уклада аборигенов Сибири в работах В.Н. Чернецова. 
А.Ю. Борисенко и Ю.Б. Худяков (Новосибирск) рассмотре- 
ли результаты историографических работ ученых Новосибир- 
ского государственного университета, касающихся деятельно- 
сти немецких ученых по изучению Сибири в докладе “Изуче- 
ние научного наследия немецких ученых ХУШ-ХПХ вв. — 
исследователей сибирских древностей — в Новосибирском 
государственном университете”. 

Серия докладов была посвящена теоретическим, методо- 
логическим и методическим проблемам интеграции археоло- 
гии и этнографии. Н.А. Томилов (Омск) в обобщающем до- 
кладе “Некоторые направления этноархеологии в Омском на- 
учном центре России” показал некоторые результаты работ 
по направлениям: история и периодизация этнографо-архео- 
логических исследований; формирование российской этноар- 
хеологии; методика этноархеологических исследований; раз- 
работка проблем этнографо-археологических комплексов. 

Тихонов С.С. познакомил исследователей с методикой и 
результатами картографирования поселений, описанных 
академиком Г.Ф. Миллером в 1734—1741 годах, в докладе 
“Изучение этнографо-археологических комплексов народов 
Сибири и метод картографирования”. 

Проблемам использования ГИС-технологий и ЭВМ в 
этноархеологических работах были посвящены доклады 
ученых А.М. Пуртова и С.Ф. Татаурова из Омска (“Техно- 
логия создания ГИС археологических памятников”), 
А.Ф. Порина и М.Ю. Баранова из Екатеринбурга (“Опыт ре- 
конструкции сакрального пространства хантыйских жилищ 
начала Х[Х в. на основании сопоставления археологического 
и этнографического материала”). 

Т.Н. Глушкова (Сургут) в докладе “Декор технологии 
ткачества: диалектика перехода (взаимосвязи)” рассмотрела 
семантику и формирование некоторых керамических орна- 
ментов и показала их взаимосвязь с приемами плетения сосу- 
дов из растительных материалов. Возможности и результа- 
ты классического этноархеологического изучения стойбищ 
селькупов продемонстрировал А.В. Кениг (Ханты-Мансийск) 
в докладе “Концентрация предметов на селькупских стойби- 
щах как признак хозяйственной направленности поселения”. 

Большой интерес вызвал доклад О.И. Новиковой (Ново- 
сибирск) и К. Шнеевайса (Германия) “К. проблеме типологии 
и интерпретации жертвенных комплексов (по материалам 
памятников бронзового и раннего железного века Западной 
Сибири)”. Эти исследователи доложили участникам семина- 
ра о результатах геофизических работ на поселении Чича и 
их интерпретации. 

К.Н. Тихомиров (Омск) в докладе “К вопросу о возмож- 
ной скорости движения мигрантов” проанализировал ско- 
рость передвижения мигрирующего населения в южнотаеж- 
ной и северолесостепной местности. 

С.Ф. Татауров (Омск) в докладе “Археолого-этнографи- 
ческие исследования в историческом контексте”. показал 
возможность сопряжения археологических материалов 
ХУП-ХУП веков с некоторыми сюжетами письменной ис- 
тории. 

Часть докладов содержала результаты конкретных ис- 
следований в рамках археолого-этнографической интегра- 
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ции и их методологическое и методическое обоснование. 
А.А. Бурханов (Казань) в докладе “Этнокультурная ситуа- 
ция в среднеамударьинском регионе в эпоху средневековья 
(к проблеме изучения этнокультурных процессов в контакт- 
ных зонах Центральной Евразии)” рассмотрел историю этого 
региона с Ш по ХУШ в. и показал важность изучения контакт- 
ных зон. Он же в докладе “Новые археологические исследова- 
ния в Заказанском регионе Татарстана (предварительные 
итоги работ 2001 г.)” сообщил о результатах работ по исто- 
рии средневекового Татарстана. 

А.А. Тишкин (Барнаул) в докладе “Особенности погре- 
бальной практики у населения лесостепного Алтая в мон- 
гольское время (по материалам памятника Телеутский 
взвоз)” рассказал об изучении памятников монгольского вре- 
мени на Алтае и познакомил ученых с некоторыми реконст- 
рукциями внутримогильных сооружений. 

И.И. Романова (Анадырь) рассказала о формировании му- 
зея в Анадыре выделила несколько этапов формирования кол- 
лекций в докладе “История создания археологических и этно- 
графических коллекций Чукотского автономного округа”. 

Б.Б. Дашибалов (Улан-Удэ) в докладе “О самодийском 
субстрате в саянтуйской культуре (Х-ХГУ вв.) юго-восточ- 
ной Сибири и в материальной культуре бурят” описал черты 
урало-саянского облика в культуре средневекового населе- 
ния Забайкалья, которые он связывает с самодийским субст- 
ратом. 

Н.И. Шутова (Ижевск) сделала доклад “Роль гребней 
в обрядовой жизни традиционного удмуртского общества”. 
Она считает, что гребни в традиционномм удмуртском обще- 
стве выполняли утилитарную, эстетическую и религиозную 
функции, что и продемонстрировала на археологических, 
этнографических и фольклорных материалах. 

А.М. Илюшин (Кемерово) в докладе “Саратовская архе- 
ологическая культура” описал указанный археологический 
феномен эпохи раннего и развитого средневековья в Кузнец- 
кой котловине. Он сообщил, что характерными чертами 
этой культуры являются погребальный обряд, отсутствие 
городищ и укрепленных поселений, керамическая посуда и 
отдельные предметы материальной культуры. 

В.А. Могильников (Москва) описал верхнеобский, бара- 
бинский, кулундинский и восточно-казахстанский варианты 
сросткинской культуры в докладе “К этническому составу и 
генезису сросткинской культуры”. Затем он перешел к ана- 
лизу субстрата и суперстрата этих вариантов и их особенно- 
стей. 

Ю.С. Худяков (Новосибирск) в докладе “Функциональ- 
ные свойства защитного вооружения номадов Центральной 
Азии” проанализировал функции защитных доспехов по ар- 
хеологическим и письменным источникам. Однако исследо- 
ватель считает необходимым применять эксперименталь- 
ные и математические методы для более точной оценки 
свойств доспехов. 

Л.М. Плетнева (Томск) сообщила о результатах раско- 
пок русских погребальных комплексов в докладе “Погребе- 
ния русских в курганных могильниках у дд. Астраханцево и 
Козюлино”. Об особенностях погребального обряда русских 
говорила и Л.В. Татаурова (Омск) в докладе “Об одном из 
элементов погребального обряда русских по данным архео- 
логии”. Она детально описала материалы раскопок могиль- 
ника ХУП-ХУШ веков Изюк [, который она исследует в те- 
чение 3 лет. Продолжил серию докладов о поздних погре- 
бальных памятниках М.А. Корусенко (Омск). В докладе 
“Варианты устройства могильной камеры в погребениях 
тарских татар (ХТХ-ХХ вв.) (опыт анализа культурных взаи- 


модействий” он описал несколько способов устройства мо- 
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гильной ямы. По его мнению они отражают последователь- 
ные культурные напластования, связанные с влиянием сар- 
тов и поволжско-приуральских татар. С материалами о 
специфичном виде погребений познакомил Ю.И. Ожередов 
(Томск), сделавший доклад “К вопросу о погребениях в лод- 
ках у нарымских селькупов по археологическим материа- 
лам”. А.И. Боброва (Томск) в докладе “Палеоэтнографиче- 
ские материалы о погребальном обряде васюганских хан- 
тов” проанализировала данные раскопок памятников ХУШ -— 
первой пол. ХХ века и сравнила их с данными современного 
погребального обряда. К серии докладов о погребальной об- 
рядности относился и доклад Ё.М. Данченко и М.А. Грачева 
(Омск) “К характеристике погребального обряда населения 
южнотаежного Прииртышья эпохи позднего средневековья 
(по материалам Красноярского археологического комплек- 
са)”. На этом памятнике были исследованы позднесредневе- 
ковые татарские погребения, имеющие черты сходства с ма- 
териалами других синхронных им комплексов. Комплекс па- 
мятников этого района Е.М. Данченко сопоставляет с 
известной по письменным источникам Кызыл-турой. 

Ф.Х. Гильфанова (Тюмень) сделала доклад “Особеннос- 
ти этнического состава тарских татар”. Она говорила об эт- 
нических компонентах этой группы татар, и считает, что в ее 
состав вошли кыпчаки, ханты, башкиры, казахи. Этничес- 
кий состав одной из сибирских деревень проанализировали 
М.Л. Бережнова и С.Н. Корусенко (Омск) в докладе “Евга- 
щина, она же Елгащина, она же Изюк: ранний период исто- 
рии старинного сибирского села”. Они использовали матери- 
алы “Дозорной книги Тарского уезда” и сумели восстано- 
вить пофамильный состав крестьян этого села и поставить 
вопрос об их этнической принадлежности. 

Р.М. Валеев и А.А. Бурханов в докладе (Казань) “Неко- 
торые проблемы изучения и сохранения памятников исто- 
рии и культуры Татарстана и татарского народа: опыт их ре- 
шения” поставили проблемы сохранения культурного насле- 
дия народов России и рассказали об опыте их решения. 

С.В. Сотникова (Тобольск) рассмотрела семантику об- 
раза медведя у таежных народов Западной Сибири в докладе 
“Застежечный зверь”. По представлениям местного населе- 
ния, медведь и человек взаимопревращаемы, а медвежья 
шкура, какой бы облик она ни скрывала, была знаком бла- 
гополучия и возрождения жизни. 

М.Н. Тихомирова (Омск) в докладе “Поминальная пища 
курдако-саргатских татар (по полевым материалам)” про- 
анализировала материалы полевых экспедиций омских эт- 
нографов. Она считает, что на примерах, связанных с поми- 
нальной пищей, можно проследить процессы формирования 
этноса и культуры у татар Западной Сибири. 

А.А. Ярзуткина (Абрамова) (Омск) в докладе “Традици- 
онный праздник кошура байрам и его легендарно-мифологи- 
ческое содержание (к изучению религиозного синкретизма 
курдако-саргатских татар)” рассмотрела народные легенды 
об этом празднике. В коллективном докладе А.А. Ярзутки- 
ной (Абрамовой), А.Г. Селезнева, И.А. Селезневой (Омск) 
“Хазыр Илйас в Сибири” были рассмотрены один из элемен- 
тов религиозного комплекса тюрков Западной Сибири и 
трансформация мусульманской книжной традиции в этно- 
графической среде. 

В докладе “Местное право и информационная функция 
права” А.В. Червяковский (Омск) проанализировал явления 
правовой реальности и проблемы приоритетов местного и 
государственного права. 

В заключение прозвучал доклад “История семинара “Ин- 
теграция археологических и этнографических исследований” 
на сайте кафедры этнографии ОмГУ” М.Л. Бережновой 
(Омск). Она рассказала о работах по созданию специализиро- 


192 К 75-ЛЕТИЮ ПРОФЕССОРА А.В. ЦИРКИНА 


ванного сайта по этнографии, его структуре и материалах по 
этнографо-археологическим исследованиям, размещенным 
на нем. 

Состоялось обсуждение ряда проблем археологии и этно- 
графии. В частности, участники семинара обменялись мнени- 
ями по теоретическим и методологическим проблемам этно- 
археологии и интеграции археологи и этнографии. В обсуж- 
дении данной проблемы приняли участие Н.А. Томилов 
(Омск), А.М. Илюшин (Кемерово), Л.М. Плетнева (Томск), 
С.С. Тихонов (Омск), А.А. Тишкин (Барнаул), К.Н. Тихоми- 
ров (Омск) и другие ученые. Выступавшие в дискуссии отме- 
тили, что работа по интеграции археологии и этнографии мо- 
жет проводиться на самом разнообразном материале и с по- 
мощью многочисленных методик. К настоящему времени 
многими научными коллективами и отдельными учеными на- 
коплен положительный опыт проведения работ в области ин- 
теграции археологии и этнографии и проведения комплекс- 
ных исследований. 

Для дальнейшего улучшения качества работ необходимо 
построить модели изучаемых феноменов, подготовить обоб- 
щающие исследования обзорные доклады. Положительным 
моментом является широкое использование информацион- 
ных технологий, методов математических и естественных 
наук. Исследователи отметили, что некоторые доклады, бе- 
зусловно интересные и важные, не полностью совпадали с 
проблематикой и тематикой семинара. 


Омский филиал Объединенного института истории, филологии 


и философии СО РАН, Омск 


Подводя итог проведенному научному симпозиуму, необ- 
ходимо подчеркнуть постоянно возрастающий интерес к 
проблеме интеграции археологических и этнографических 
исследований, расширение круга проблем методического и 
методологического характера, которые стали предметом ис- 
следования ученых, и постоянное расширение географии 
участников. Основные направления работы: “этноархеоло- 
гия как научное направление”, “история комплексных архе- 
олого-этнографических исследований”, “методика изучения 
интегрированных археолого-этнографических комплексов”, 
“исследование поздних археологических памятников”, “экс- 
периментальная археология и этнография”, “интеграция ар- 
хеологии и этнографии с другими науками”. 

Нельзя не отметить отличную подготовку Г Северного 
археологического конгресса, в рамках которого проводился 
семинар. Гостеприимные хозяева великолепно организовали 
работу секций конгресса, решили вопросы проживания и пи- 
тания участников конгресса, провели ряд экскурсий по 
г. Ханты-Мансийск и его окрестностям, организовали посе- 
щение научных и культурных центров города. 

ХГ Международный научный семинар “Интеграция архе- 
ологических и этнографических исследований” пройдет в 
Омске в начале июня 2003 г. в рамках У конгресса этногра- 


фов и антропологов России. 


С.Ф. Татауров, С.С. Тихонов 
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В марте 2003 г. исполнится 75 лет со дня рождения про- 
фессора, доктора исторических наук, Заслуженного работ- 
ника культуры Российской Федерации Циркина Алексея 
Васильевича, научная деятельность которого неразрывно 
связана, в течение сорока лет, с отечественной археологией 
в двух крупнейших регионах России: Среднем Поволжье и 
Южной Сибири. 

В Среднем Поволжье сформировалась его научная спе- 
циализация в области финно-угорской проблематики под не- 
посредственным воздействием московской школы археоло- 
гов и, в частности, под влиянием профессора А.В. Арцихов- 
ского и А.П. Смирнова. Последний был его учителем и до 
конца своей жизни активно поддерживал его научные уст- 
ремления. В Южной Сибири научная деятельность юбиляра 
сложилась не менее успешно, благодаря постоянной под- 
держке академика А.П. Окладникова и профессоров 
В.Е. Ларичева, А.И. Мартынова. Именно здесь, он сравни- 


тельно быстро вошел в сибирскую тематику и стал трудить- 
ся в области “Историко-культурного возрождения народов 
Южной Сибири”, участвуя в различных региональных кон- 
ференциях в Сибири, публикуя научные статьи в сборниках 
и научных журналах. 

Более сорока лет профессор А.В. Циркин работает в 
высших учебных заведениях, читая студентам курсы по архе- 
ологии, по истории России, ведя семинары и руководя курсо- 
выми и дипломными работами. Важное место в вузовской 
деятельности юбиляра имело его постоянное руководство 
научной работой студентов, а позднее аспирантов. В итоге 
им подготовлена группа молодых ученых. Сочетая научную 
и педагогическую работу, им опубликовано 11 монографий и 
250 научных, научно-популярных и методических статей. 
Мы от всей души поздравляем А.В. Циркина с юбилеем и 
желаем ему творческих удач. 


Коллектив авторов 
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